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I ntroduccion

El acceso a la informacion, la transparencia y la rendicion de cuentas son elementos
indispensables para avanzar en la construccion de una democracia. Implican el
involucramiento ciudadano en el ambito publico y, a su vez, promueven un gobierno

responsabl e que atienda | as necesidades de |a pobl acion.

El Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (PROTAI) es un
instrumento rector que de una manera dinamica, analiticay metodica identifica problemasy
propone soluciones innovadoras concretas en las areas vinculadas con e derecho de acceso
a la informacion publica, y crea prioridades y estrategias que son atendidas a través de
diversos enfoques de solucion paralas distintas problematicas. En el PROTAI 2017-2021 se
realiz6 un primer y exhaustivo diagnéstico que posibilitd la formulacién de estrategias y
metas claras y precisas a fin de lograr superar los retos y desafios que se plantean en dicho
diagnéstico y asi consolidar politicas publicas que coordinen acciones a nivel nacional en
materia de transparenciay acceso alainformacion.

En aquella edicidn, el mayor reto fue lainexistencia de un diagnéstico previo sistematizado
alrededor de los g es planteados por los lineamientos de creacién de los programas emitidos
por e Sistema Nacional de Transparencia (SNT). De tal forma que fue necesario construir
dicho basamento para disefiar indicadores necesarios y factibles, asi como también poder
evauar el desempefio del Programa.

En tanto que e actua diagnostico del PROTAI 2022-2024, centra su andlisis en aguellos
indicadores basales, a 3 afios de implementaci én de unaprimeraversion del programa, 1o que
permite una comparacion fidedigna de los avances ocurridos en el periodo, asi como también
aquellos retos pendientes. No obstante, esta comparacion posee limitantes por las diferencias
entre los gjes y desafios estratégicos abordados. Mientras el diagndstico del PROTAI 2017-
2021 contemplaba cuatro ges (Archivo y gestion documental, Derecho de Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva, y Rendicién de Cuentas) y tres
desafios estratégicos (Capacitacion y Profesionalizacion, Desemperio Institucional, y
Coordinacion Institucional); € diagnostico del PROTAI 2022-2024 contemplalos siguientes

ges:



Eje 1. Archivo y gestién documental, en lo referente a la administracion y manegjo

de lainformacion publica.

Eje 2. Derecho de Acceso a la Informacion, que implicala gestion de solicitudes de
informacion, obligaciones de transparencia, grado de conocimiento y acceso a la

informacion.

Eje 3. Estado Abierto, Gobierno Digital, Transparencia Proactiva y SPOT, es
decir, e cumplimiento en las funciones de transparencia, publicacion de datos

abiertos, el fomento ala participacion ciudadana.

Eje 4. Rendicion de Cuentas, que conllevalapromocion del acceso alainformacion
enfocada a lafiscalizacion, rendicion de cuentas y denuncia de actos de corrupcion

en la sociedad.

Eje 5. Actividad Materialmente Jurisdiccional de los Organos Garantes, que tiene
que ver las atribuciones cuasi-jurisdiccionales de los Organismos Garantes para

salvaguardar e derecho humano alainformacion.

Asi como |los siguientes desafios estratégicos.

Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparencia y Acceso a la

Informacion, dirigidos ala poblacién.

Profesionalizacion y Fortalecimiento Institucional, a partir de la capacitacion para
la profesionalizacion de las y los responsables del acceso a la informacién, la

transparenciay larendicion de cuentas.

Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion Social, para visibilizar los
avances y los desafios pendientes en las desigualdades sociales con respecto a
derecho de acceso alainformacion, desde las perspectivas de género y de derechos

humanos.

Para el adecuado entendimiento del presente diagndstico, su estructura esta dividida en e

abordgje delos gjes y de los desafios estratégicos. En cada caso se presenta unaintroduccion
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gue expone e contexto del tema o a las problematicas identificadas en el PROTAI 2017-
2021, cuando si se diagnosticaron. Enseguida, se rescatan los datos que sustentaron el
diagnéstico pasado y su comparacion con cifras actualizadas. Posteriormente, se presentan
los datos de cobertura, extraidos de actividades auto reportadas por parte de los Organismos
Garantes de las Entidades Federativas, o cual permite identificar su nivel de heterogeneidad
en e trabgo realizado para cada linea de accién en los ges y desafios estratégicos. Y,
finamente, un cierre o conclusién en el que son enunciados |os elementos mas relevantes y

los temas pendientes en cada caso.

El andlisis que se presenta en este diagnostico tiene €l objetivo de valorar de manera objetiva
lasituacion del acceso alainformacion, latransparenciay larendicion de cuentasen e pais.
Con base en datos cuantitativos y un andlisis cuaitativo -sustentado en revision documental
y normativa- y con una aproximacion comparativa, da cuenta de los aspectos en los que se

ha avanzado y de | as &reas de oportunidad que deben fortal ecerse.

Nota M etodol 6gica

El diagndstico del PROTAI 2022-2024 presenta un disefio metodol 6gico comparativo que
parte de los indicadores reportados en e diagndstico pasado que establecieron una linea
basal, a fin de obtener una valoracion del desempefio de cada uno de los ges y desafios
estratégicos durante € periodo analizado. Para ello se utilizaron 24 fuentes de informacion,
de las cuales cuatro fueron fuentes principales para la obtencién de los datos de la mayor
parte del documento:

1. € Diagnostico del Programa Nacional de Acceso a la Informacion, PROTAI 2017-
2021,

2. la Base de datos. Cuestionarios Aplicados a los Integrantes del SNT para €
Diagnéstico del PROTAI 2022-2024;

3. @ Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay Proteccion
de Datos Personales (CNTAID) de 2017, 2019 y 2020; y



4. la Encuesta Nacional de Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (ENAID) de 2019; y

5. los datos de cobertura procedentes de la Direccion Genera Técnica de Seguimiento
y Normatividad del SNT.

Las demas fuentes —de caracter complementario, por brindar datos especificos para
determinados gjes y desafios estratégicos— fueron la Métrica de Gobierno Abierto, tanto de
2016 como de 2019; la Encuesta Nacional de los Organismos Garantes del Derecho a la
Informacion (ENOGDAL); y € estudio y articulos de investigacion relacionados con e tema
de Derechos humanos, perspectiva de género e inclusion social. El resto de las fuentes
complementaron la informacion faltante para realizar los contrastes entre e diagndéstico
pasado y éste.

Las fuentes principales que se utilizaron para la elaboracion de este diagnéstico fueron las
mismas que se emplearon para la edicién anterior, con el &nimo de respetar la continuidad y
comparabilidad del andlisis. En el caso del CNTAID, esuninstrumento que aplicael Instituto
Naciona de Estadistica y Geografia (INEGI) para generar informaciéon estadistica y
geogréfica de la gestion y desempefio del INAI y los Organismos Garantes. En tanto que la
ENAID es levantada a una muestra representativa de la poblacion por € INEGI en
colaboracion con €l INAI, paramedir € grado de conocimiento sobre |os derechos de acceso
alainformacion y proteccion de datos personales, asi como |os mecanismos e ingtituciones
gue los garantizan. El hecho de que & foco de medicion sea distinto hace que las respuestas
también lo sean. Esto se ve reflgado en el diagndstico, particularmente en las solicitudes de
informacién, que han aumentado en nimero en € periodo revisado de acuerdo con el
CNTAID, pero que disminuye cuando se pregunta ala poblacion si alguna vez harealizado

unasolicitud formal de informacién, segun la ENAID.

En e caso de la base de datos correspondiente a los Cuestionarios, asi como los datos de
cobertura, son fuentes que emanan del propio SNT y que son aplicados a los Organismos
Garantes y e INAI, a manera de auto-reporte de lo que realizan. La desventga de estas
diferentes fuentes es que se identificaron diferencias respecto de la informacion reportada,

gue buscaron ser subsanadas con la busqueda de datos especificos desde las otras fuentes
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secundarias reportadas, como péaginas de internet oficiales, estudios, articulos. Para €l caso
especifico de los cuestionarios, hubo Organismos Garantes de las Entidades Federativas que
no reportaron informacién en este instrumento: Baa California, Bgja California Sur,
Coahuila y Sonora; 1o cua es advertido en e diagndstico y genera limitantes en la
informaci on reportada, pues no se analiza el universo completo de Organismos Garantes. Su
interpretacidn puede originar un sesgo: no se sabe si no se realizaron acciones o serealizaron
pero No se reportaron.

En los casos en los que no fue posible realizar una comparacion fidedigna de los datos, se
utilizé informaci én aproximada que estuviera relacionada con la probleméticaidentificada y
gue diera cuentade un posible avance, retroceso o estancamiento sobre el tema; fueron pocos

los casos en |0s que se presento este escenario.

Diagndstico delos g es teméaticos
1. Archivoy gestion documental

La Ley Genera de Archivos [DOF 15-06-2018] significd un cambio sustantivo en €
tratamiento de la informacion resultante de las funciones propias de las dependencias
publicas. Con esta normativa se incorporan principios innovadores en la gestion documental
y de archivos, que incluyen: la homogeneidad en |a organizacion de los documentos a nivel
nacional; la maxima apertura de los documentos que producen |as dependencias publicas; el
enfoque de derechos humanos -vinculado especificamente con la publicidad de informacién
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad-, y; la
integracion de un Sistema Naciona de Archivos con € fin de asegurar la organizacion y

administracion homogénea de los archivos de |os Sujetos Obligados de todo € pais.*

El Archivo Genera delaNacion (AGN) y € Instituto Naciona de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) realizaron diversas actividades

1 Archivo Genera de la Nacion, 2019, Principios sustanciadles de la Ley General de Archivos,
https://www.gob.mx/agn/es/arti cul os/princi pi os-sustanci al es-de-la-ley-general -de-archivos?idiom=es
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coordinadas para coadyuvar alos congresos de las entidades federativas en la armonizacion
de su normativa con la Ley Genera de Archivos. Ademas, ambas instancias generaron un
proyecto de capacitacion con contenidos homologados a los estados, en e marco de la
estrategia nacional por la armonizacion legislativa.? Adicionalmente, esta Ley propicio que
el AGN tuviera un papel protagénico y que e Sistema Nacional de Transparencia (SNT)
fuera un facilitador en la materia. No obstante, su caracter innovador hace favorable un
avance homogeéneo en la gestidn de los documentos y € tratamiento de lainformacion.

Al respecto, en el diagnostico del PROTAI 2017-2021 se identificaron tres problematicas en
este ge temético. La primera tuvo gque ver con la falta de un sistema de archivos y
procedimientos para € mango de informacion a nivel nacional, pues gran parte de las
entidades federativas no habian considerado adoptar tal sistema junto a procedimientos para
el mango de la informacién. De acuerdo a lo reportado en e Censo Naciona de
Transparencia, Acceso alalnformacion Pablicay Proteccion de Datos Personales (CNTAID)
de 2017 y después en e Censo 2020, increment6 e nimero de Organismos Garantes que
incorporan procedimientos parael manejo de lainformacidn, como se apreciaen lasiguiente
Tabla 1.

Tabla 1. Porcentaje de Organismos Gar antes con procedimientos establecidos para e
manejo de lainformacion en clasificacion ar chivistica y disposicion documental, 2017

y 2020

Afio Cuadro general de Catalogo de disposicion
clasificacion ar chivistica documental

2017 69.7% 69.7%

2020 5% 5%

Diferencia 2019-2017 +5.3% +5.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Nacionales de Transparencia, Acceso a

2 INAI, Informe de Labores 2019. Utilidad del Acceso alalnformacion. México, pp. 228-232.




la Informacion Publicay Proteccion de Datos Personales (CNTAID) de 2017 y 2020.

El avance es positivo, tanto en e porcentgje de Organismos Garantes que cuentan con un
Cuadro General de clasificacion archivistica, como en el de aguell os que poseen un Catdlogo
de disposicion documental: € incremento es de 5.3%.

La segunda problemética identificada fue e fortalecimiento de los programas o planes
estratégicos de gestion documental de los Sujetos Obligados a nivel nacional. Al respecto,
hasta 2017 un 72% de los 32 Organismos Garantes no tenian un area coordinadora de
archivos, pero para 2020 se invirti6 esta tendencia en un 78.8% de €ellos, asi como en €
INAI, por lo que se aprecia un avance.® Con la aprobacion de la Ley General de Archivos se
establecié la obligacion de instaurar un Sistema Institucional de Archivos parallevar a cabo
la gestion de los procesos de gestion documental. Al respecto, hasta el 2021 un 71.9% de los

Organismos Garantes |o habian instalado.

En e diagnostico del PROTAI de 2017-2021 también se identificé que muchos Organismos
Garantes de las Entidades Federativas no generaban documentos electronicos o no tenian
un control de expedientes y documentos electronicos. Sobre este tema, al 2021 tanto € INAI
como 15 Organismos Garantes de las Entidades Federativas cuentan ya con la organizacion
y preservacion de documentos tanto fisicos como electrénicos; otros 5 mas reportan que solo
preservan documentacion en fisico y no digital (de los cuales Jalisco argumenta que es por
falta de recursos econdmicos).® Igual mente, hasta 2017 solo 6 Organismos Garantes contaban
con un sistema informético para la administracion de archivos y gestion documental;
mientras que en 2020, sumaron 24 |os que contaban ya con esta herramienta para su archivo
de concentracién (donde resguardan su repositorio principal), mientras que 25 poseian y o
utilizaban para su archivo de tramite.® Estos datos muestran una mejora sustantiva.

* INEGI, Censos Nacionaes de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay Proteccion de Datos
Personales (CNTAID) de 2017 y 2020.

4 De San Luis Potosi no es claro si posee 0 no dicho sistema porque en el cuestionario se reportacon N/A
(No aplica), y Sonora no reportd informacion al respecto. SNT, Cuestionario para €l diagnéstico del
Programa Nacional de Transparenciay Acceso ala Informacién 2022-2024.

5 [dem.

® INEGI, Censos de 2017 y 2020, Op. Cit.



La tercera problemética aludia a que los Organismos Garantes carecian de personal
suficiente para la implementacién de un model o de gestién documental integral. En 2019 el
INAI reportd que contaba con 12 personas servidoras publicas responsables de atender
internamente la administracion de archivos y la gestion documental, unamas de las que tenia
en 2017. En contraste, los Organismos Garantes de las Entidades Federativas reportaron
contar con 171 personas para el mismo efecto en 2019 (o sea, un promedio de 5 personas por
cada Organismo Garante), frente a 207 que se reportaron en 20177 (es decir, entre 6 y 7 por
cada Organismo Garante), en lo cual se aprecia una disminucion de 36 personas en esos tres
anos (Tabla 2). Por consiguiente, sigue siendo una problemética vigente para estos
Organismos Garantes contar con € persona suficiente para la implementacion del modelo
de gestion documental integral.

Tabla 2. Personas servidor as publicas responsables de atender administracion de
archivosy gestion documental en € INAI y en Organismos Garantes, 2017 y 2019

Afio INAI Organismos Garantesde
las Entidades Feder ativas

2017 11 207

2019 12 171

Diferencia +1 -36

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Nacionales de Transparencia, Acceso a
laInformacion Pablicay Proteccidn de Datos Personales (CNTAID) de 2017 y 2019.

Ahorabien, en 2019 los Organismos Garantes de |as Entidades Federativas destinaron 0.4%
del total del presupuesto para la administracion de archivos y gestion documental
(correspondiente a 7 millones 400 mil 538 pesos),® lo que da un total de 231 mil 266 pesos

7 [dem.
8 INEGI, Censo 2020, Op. Cit.



promedio del presupuesto de cada entidad destinado a este rubro. Paradar unaideamas clara
de esta magnitud, en la Tabla 3 se expone el monto promedio de presupuesto gercido por
cada estado.

Como se observa en la Tabla 3, la cantidad de presupuesto gercido a 2019 por cada
Organismo Garante tiene una variacion importante y el impacto de 0.4% también genera un
efecto distinto en cada caso. Por gjemplo, para el Organismo Garante del Estado de México
los més de 231 mil pesos no son tan significativos si se toma en cuenta que gjercieron para
ese ano casl 178 millones de pesos; pero para Colima, que tiene un gercicio de 8.4 millones
de pesos, ese porcentgje puede implicar un monto significativo destinado a una accién
especifica (la administracion de archivos y gestion documental), que bien incentiva una
mejora en e tema pero que, a su vez, puede contrarrestar otras acciones o0 estrategias en
materia de transparencia, acceso alainformacion, proteccion de datos personales.

Tabla 3. Presupuesto g ercido por cada Organismo Garante de Entidad Federativa,
2019. En millones de pesos

Entidad Federativa Presupuesto Entidad Federativa Presupuesto
gercido gercido

Estado de México 177.7 Aguascalientes 22.4
Ciudad de México 146.3 Sinaloa 216
Nuevo Ledn 76.2 Campeche 24.1
Jalisco 59.1 Querétaro 19.1
Veracruz 49 Puebla 18.9
Guangjuato 47.8 Morelos 18.8
Quintana Roo 45.8 Tamaulipas 184
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Chihuahua 44.4 Durango 17.9
Coahuila 40.1 Hidalgo 17.7
Sonora 32.1 BgaCadlifornia 15.3
Michoacan 30.1 Baja California Sur 14.9

Y ucatan 30.1 Guerrero 14.8
San Luis Potosi 29.3 Nayarit 13.8
Oaxaca 28.2 Tlaxcala 13.7
Tabasco 26.6 Chiapas 9.1
Zacatecas 25.6 Colima 8.4

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publicay Proteccion de Datos Personales (CNTAID) de 2020.

Finalmente, 18 Organismos Garantes de las Entidades Federativas (56.3%) y e INAI
reportan en 2021 que han incrementado €l nimero de capacitaciones en materia de gestion
documental y de archivo respecto a afio anterior;® lo que representa un incremento respecto
del diagndstico pasado, donde se reportaba que menos de la mitad de los Organismos
Garantes contaba con capacitaciones en materia de archivos y gestion documental destinadas
atodo su personal. En este diagndstico se identificalanecesidad de continuar incrementando
la inversion de recursos en este ge temético que puedan repercutir en la capacitacion del

personal.

En el gjetematico Archivo y gestién documental, entre 2018 y 2020 |os Organismos Garantes
delas Entidades Federativasrealizaron un total de 215 actividades auto reportadas (ver Tabla

% No se reportainformacion para el caso de Sonora. SNT, Op. Ct.
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4).1% Sin embargo, a nivel individual se observa una disparidad, dado que poco més de la
mitad de los Organismos Garantes (53.1%, 17) han realizado la totalidad de las actividades,
mientras que los otros 15 (46.9%) no han realizado ninguna. Asimismo, aquella mitad que
realizan e mayor nimero de actividades, el comportamiento es heterogéneo, siendo Puebla
la que auto reporta el mayor numero (58), casi 27%. Entre éste estado y otros 6 Organismos
Garantes mas (Estado de México, Chihuahua, Veracruz, Oaxaca, Morelos y Jalisco)
realizaron un 77.7% del total de |as actividades.

La linea de accion en la que més actividades sumaron los Organismos Garantes fue la 1.4
Favorecer € gercicio del derecho de acceso a la informacion publica en los Sujetos
Obligados por medio de la adopcién de politicas publicas para megorar la gestion
documental y la administracion de archivos, que concentra casi la tercera parte del total de
actividades (32.1%). El 37.5% de los 6rganos realizaron por |0 menos una actividad en esta
linea, y sobresale de nueva cuenta Puebla a ser € que més actividades registré en e periodo
revisado.

En contraste, 1a linea de accion en la que menos se reportaron actividades fue la de 1.1
Promover entre los Sujetos Obligados la adopcion de un marco normativo y reglamentario
adecuado para fortalecer y mgjorar la gestion documental y la administracién de archivos
como condicién indispensable para la tutela de los derechos de acceso a la informacién
publica, que sumo 44 actividades auto-reportadas. Solo 34.4% del total de los Organos
Garantes report6 aguna actividad, mientras que un 65.6% no gecut6 ninguna. Por ello se
vuelve prioritario continuar con laarmonizacién de la Ley en materia de archivos paratodos
los estados de la Republica, asi como con e desarrollo de laregulacion secundaria, afin de

equiparar su accionar en la materia.

En suma, las principal es probleméticas ubicadas en el PROTAI 2017-2021 han sido atendidas

demaneravariada. Si bien lafatade un sistemade archivosy procedimientos parael mango

10 De aqui en adelante, al revisar las actividades por cada gje y sus lineas estratégicas, se van a presentar y
analizar solamente actividades auto reportadas como cumplidas y cumplidas parcialmente, excluyendo las no
cumplidas o sin respuesta. Asimismo, |as cifras reportadas sobre |as actividades corresponden ala sumatoria de
lasrealizadas entre los afios 2018, 2019 y 2020, lo que permite evaluar lo ocurrido en el periodo que comprende
al PROTAI 2017-2021.
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de informacion y e fortalecimiento de los programas o planes estratégicos de gestion
documental de los Sujetos Obligados ya no representan unas prioridades sustantivas, es
evidente que la gestion documental en medios electrénicos y la capacitacion del persona

especializado siguen son un reto imperante.

13



Tabla 4. Archivoy gestion documental - Actividades auto reportadas por los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, por Lineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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2. Derecho de Acceso a la I nfor macion

En el diagndstico del PROTAI 2017-2021 seidentificaron cinco problematicas sobre este ge
temadtico. La primera se refiere a la ausencia de sistematizacion de criterios minimos de la
interpretacion del derecho, ala gestion de solicitudes'y recursos de acceso a la informacion,
y en e cumplimiento de obligaciones de transparencia, y la imposicion de sanciones y
medidas de apremio. De acuerdo con datos del CNTAID de 2020, de las 879 mil 243
solicitudes de acceso alainformacion pablicay de proteccion de datos personales recibidas
por sujetos obligados, un 70.4% respondid entregando informacion total a los solicitantes.
Esta informacion se distancia de los datos reportados por el CNTAID de 2017, pues de las
653 mil 369 solicitudes recibidas por los sujetos obligados, 58.7% fueron respondidas

otorgando informacién total, lo que representa un avance de 11.7%.

Ademas, a partir de 2019 todos los Sujetos Obligados ya utilizan un procedimiento
establecido para responder a solicitudes de informacion,'! lo que representa un avance
respecto a diagndstico del Programaanterior, en el que sereporté que 54% delos 278 Sujetos
Obligados federales no poseia un procedimiento, metodol ogia 0 manual escrito para recibir

y dar tramite a las solicitudes de informacion.

Al 2020, € INAI y los Organismos Garantes de las Entidades Federativas habian recibido
104 mil 505 solicitudes de acceso alainformacion pablicay proteccion de datos personales.
De dlas, entregaron 103 mil 915 respuestas, de las cuaes en la mayoria se otorgé la
informacion total (80.0%), en 8.9% las solicitudes fueron orientadas y 1.8%, turnadas.
Ademas, fueron emitidas 3 mil 109 resoluciones, que corresponden en un 82.5% a los
Organismos Garantes (2,566) y 17.5% al INAI (543).12 Si estainformacion se compara con
ladel Censo de 2017, € resultado es que hay un avance en la gestion de las solicitudes de

informacidn, como se ve a continuacion en laTablab.

Como se aprecia, ademas de que en 2020 se recibieron mas solicitudes de informacion
respecto de 2017, también fue més eficiente el nivel de respuesta por parte del INAI y delos

11 CIDE-INAI, Métrica de Gabierno Abierto 20109.
12 |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.
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Organismos Garantes. Es decir, en 2017 se recibieron 21 mil 727 y fueron respondidas 19
mil 293, lo que representd un 88.8% de atencion; mientras que para 2019 el porcentaje de
respuestas emitidas fue de 99.4%, mostrando un avance significativo. También se mejor6 en
la proporcion de otorgamiento de respuestas totales, pasando de 63.7% en 2017 a 80% en
2019.

Tabla 5. Solicitudes de acceso a la informacion y proteccion de datos personalesy

respuestas del INAI y los Organismos Gar antes, 2017 y 2020

Afio Solicitudesde Respuestas Respuestasen las
acceso ala entregadas que se otorgo
informacion y informacion total
proteccién de datos
personales
2016 21,727 19,293 63.7%
2019 104,505 103,915 80.0%
Diferencia +82,778 +84,622 +16.3%

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Nacionales de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publicay Proteccion de Datos Personales (CNTAID) de 2017 y 2020.

La segunda problemética que se identifico en e diagnostico del PROTAI 2017-2021 fue la
insuficiencia del seguimiento y evaluacion de las actividades sobre la promocién, difusiony
fomento de la cultura de acceso a la informacion entre la poblacion, en € ambito federal y
estatal, en virtud de que 12 Organismos Garantes contaban con algun mecanismo de
seguimiento y evaluacion de las actividades parala promocién de la cultura de transparencia
y acceso a la informacion (como talleres, concursos, exposiciones, ferias). En € afio 2021
Unicamente 8 Organismos Garantes de | as Entidades Federativas eval uaban € impacto de sus
campahas de difusion (sin considerar las interacciones en redes sociales). San Luis Potosi

sefidd que dicha evaluacion la rediza a través de las redes sociales y con visitas
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presenciales.™® Este retroceso significa que esta problemética sigue estando vigente e incluso

con mayores desafios.

Un tercer problemaidentificado en el diagndstico pasado fue laausencia de estrategias sobre
derecho de acceso a la informacion dirigidas a poblacion en situacion de vulnerabilidad. En
el diagnostico del PROTAI 2017-2021, 94% de los Sujetos Obligados no publicaba
informacion en lenguasindigenasy 70% tampoco |o hacia con perspectivade género, ademas
de que 56% no contaba con mecanismos de asistencia en materia de acceso alainformacion
y proteccion de datos personales. En € afio 2018, 5 los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas generd estrategias para € gercicio del derecho a la informacién para grupos
poblacionales en situacion de vulnerabilidad (Campeche, Chihuahua, Coahuila, Colima y
Oaxaca, ademas del INAI); y 7 més (Campeche, Coahuila, Durango, Oaxaca, Puebla,
Tlaxcalay Veracruz) publicaban contenidos para personas en situacion de vulnerabilidad. 4

En 2021, 15 Organismos Garantesy el INAI han identificado acciones (como capacitaciones,
convenios de colaboracién, mecanismos para e gercicio del derecho de acceso a la
informacion) que requieren acompafiamiento en materia de derechos humanos, enfoque de
género, no discriminaciéon e inclusion social, mientras que otros 13 no identificaron
acciones.”® Es decir, suman cada vez més los Organismos Garantes que estan trabajando
sobre esta problemética, pero sigue siendo necesario que todos se involucren y se generen

lineas de accidn més especificas que permitan atender a dicha poblacion.

La cuarta problemética presentada esta relacionada con la insuficiencia de procesos de
coordinacion e interconexion sobre sistemas informaticos para la gestion de solicitudes y
recursos. En e diagnostico pasado se reporté que un 48% de los Integrantes del Sistema
Naciona de Transparencia contaba con un proceso para la atencion de necesidades de

infraestructura tecnologicay 77% habia ajustado procesos a partir de laimplementacion de

13 23 Organismos Garantes declaran no evaluar el impacto de sus campafias de difusion y Sonora no report6
informacion a respecto. INEGI, Censo 2020, Op. Cit.

14 Articulo 19, Evaluacion Nacional de los Organismos Garantes del Derecho a la Informacion 2018
(ENOGDAI 2018).

15 Chiapas y Guerrero no contestaron haber identificado proyectos en la materia, y Sonora no reportd

informacion al respecto. SNT, Op. Cit.
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una herramienta tecnolégica. En e afio 2020, 81.3% de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas ya contaban con equipo de cémputo y 53.1% con equipo de
digitalizacién parala unidad de correspondencia; asimismo, 78.1% contaban con equipo de
computo y 50% con equipo de digitalizacion para archivo de tramite; 75% contaban con
equipo de computo y 40.6% con equipo de digitalizacion para archivo de concentracion; vy,
12.5% contaban con equipo de cdmputo y 9.4% con equipo de digitalizacion para archivo
histérico.®

Aunado ae€llo, en suinforme de labores de 2020, el INAI reportd que mantuvo exitosamente
la operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), en coordinaciéon con las
entidades federativas, desde |os sistemas de INFOMEX de los 32 estados y a nivel federal.
No obstante, todavia existian 10 entidades que no habian instalado dicho sistemalocalmente
por no poseer la infraestructura minima para ello: Bgja California, Colima, Guerrero,
Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala.l’

La quinta y dltima problemética que habia sido identificada en el diagndstico pasado fue la
existencia de cierto desconocimiento por parte de la poblacion en relacién a los
procedimientos para solicitar informacion al gobierno, asi como la falta de confianza en la
informacién gubernamental y el desconocimiento de los Organismos Garantes encargados
del acceso de este derecho. El gercicio del derecho de acceso alainformacion expresado en
los datos estadisticos puede ser interpretado alaluz del fendmeno informativo y de lateoria
de lalibertad de informacién, dentro de la cual cabe preguntarse cudles son las fuentes que
las personas consultan para informarse de asuntos de relevancia publica, la confianza que
otorgan alafuente (por g emplo, gobierno o medios de comunicacion) y €l uso que dan ala
informacion que obtienen. En la ENAID se reporta que las personas se informan sobre
diversostemas através de latelevision principalmente, sin embargo esta cifra ha disminuido
en 2019 (76%) respecto de 2015 (85.7%). Internet es e segundo medio més empleado por
las y los mexicanos parainformarse (hasta 2019 el 67% respondié usar esta fuente), con una

tendencia creciente. Especificamente sobre el consumo de informacion gubernamental en

16 INEGI, Censo 2020, Op. Cit.
17INALI, Informe de Labores 2020. México, p. 212.
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internet, en el 2019 solo un 35.7% de la poblacion identificaba como principal fuente para
obtener informacion | as péginas de |os gobiernos, seguido de los portales de transparenciaen

internet (con un 25.7%).18

Ahora bien, & acceso a informacion de fuentes gubernamentales via solicitudes de
informacion, como se ha mencionado en este diagnéstico, se observa un aumento en €
nimero de solicitudes de acceso a la informacion en e CNTAID de 2020. Sin embargo,
algunos datos de la Encuesta Nacional de Acceso ala Informacion Pablicay Proteccion de
Datos Personales (ENAID) de 2019 indican que solo 3.6% de la poblacién a nivel nacional
habiarealizado algunavez unasolicitud formal deinformacion, en unatendenciadecreciente
reportada en 2015 (4.3%).%° El motivo para no solicitar informacion por via de la ley més
expresado por los encuestados es porque no tiene la necesidad de hacerlo (44% en 2019),
seguido por lafalta de tiempo (23.7% en 2019). El desconocimiento delaley y sus procesos
expresado en la encuesta ha disminuido pasando de 21.7% (2015) a 18.9% (2019); lo mismo
sucede con la desconfianza manifestada, que de 11.9% reportado en 2015 paso a 3.1% en
2019; y lafaltade accesibilidad (de 10% en 2015 a 2.3% en 2019) (Tabla 6).

Como se observa, hay unadisminucion generalizadaen lasrazones por las cual eslas personas
no solicitan informacion formalmente ante los gobiernos, y un aumento en la percepcién de
que no es necesario hacerlo. La interpretacion de este dato y de la problemética aqui
presentada merece un amplio estudio para atender a preguntas cruciales sobre € uso de los
medi os para acceder ainformacién de gobierno, la adecuada provision deinformacion en las
paginas y plataformas de gobierno, asi como la confianza, utilidad y calidad de la

informaci on.

Tabla 6. Motivos por los que la poblacion no solicita informacion formalmente, 2015y
2019

18 fdem.
19 Nota: En la Encuesta se expresa cuando existen cambios estadisticamente significativos entre las cifras y asi
seran reportados en este diagndstico. INEGI, Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales (ENAID) 2019. Principales resultados, junio de 2019.
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Ao No habia | Faltade | Desconocimien | Desconfianz Faltade Otro
necesidad | tiempo to a accesibilida
d
2015 38.8% 36.2% 21.7% 11.9% 10% 2.7%
2019 44% 23.7% 18.9% 3.1% 2.3% 2.2%
Difer +5.2% -12.5% -2.8% -8.8% -71.7% -0.5%
encia

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Naciona de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personaes (ENAID) de 2019.

Iguamente, en 2019 se reportd que 9.1% de la poblacion no identificaba un medio o
mecanismo para obtener informacion del gobierno, o cua difiere muy poco de la proporcién
registrada en 2015 que fue € 9.4%. Esta cifra ha megjorado, por 1o que € motivo de que la
poblacion no solicite informacion es en menor medida consecuencia de su desconocimiento

sobre los mecanismos, en comparacion con otros factores, como se observaen la Tabla 6.

Adicionalmente, en 2019 el 48.4% de |os encuestados consideraron que obtener informacion
publica es dificil o muy dificil. Esta dimensién si manifiesta una mejora sustantiva en la
percepcion de las personas encuestadas, ya que en 2015, 58.7% manifestd que le resultaba
dificil o muy dificil, siendo un cambio estadisticamente significativo.?® Sin embargo, €l
porcentaje de personas que no terminan completamente satisfechas con la informacién que
encuentran en las paginas de internet del gobierno en 2019 fue de un 50%, mientras que en
2015 fue un 52.4%, lo que significa que hubo un retroceso.?

En cuanto a grado de conocimiento sobre la existencia y funciones de los Organismos
Garantes encargados del derecho de acceso alainformacion, en 2019, 54.8% de la poblacién
manifestd que conocia o habia escuchado sobre la existencia de la institucién, mientras que

en 2015 habia sido 50.6%, por |o que si hay un progreso de 4.2 puntos porcentuales més de

20 fdem,
21 fdem.
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conocimiento en el periodo. Otro dato indicativo es que casi mitad de la poblacion a nivel
nacional (46.2%) identificaa Instituto Nacional de Transparencia, Acceso alalnformacién
y Proteccion de Datos Personales (INAI, antes IFAI) como la instancia para obtener
informacion publica, o que ha mejorado respecto de 2015, que lo reportaba un 39.5% de la
poblacion. En ambos casos, |0s avances representan un cambio estadisticamente significativo
(Tabla7).%

Tabla 7. Nivel de conocimiento de la institucion de gobierno que garantiza el derecho
alainformacién eidentificacién del INAI (IFAI) como lainstancia responsable, 2015

y 2019. En por centajes

Afo Conoce o ha escuchado Identificaal INAI (antes
sobrelaexistenciadeuna | |FAI) como lainstancia
institucion de gobierno para obtener informacion
gquegarantiza el derecho a publica
lainformacion
2015 50.6% 39.5%
2019 54.8% 46.2%
Diferencia +4.2% +6.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personaes (ENAID) de 2019.

En e periodo de 2018 a 2020 los Organismos Garantes de las Entidades Federativas auto
reportaron 391 actividades en € €e Derecho de Acceso a la Informacion (Tabla 8),
distribuidas en cinco lineas de accion. La mayor parte de | as entidades (75%) realiz6 alguna
accion en este sentido. La variabilidad entre el accionar por entidades oscila entre la
realizacion de 39 actividades (Nuevo Leon) y sin realizar ninguna (Nayarit, Hidalgo, Colima,
Querétaro, Sinaloa, Chiapas, Sonora y Tamaulipas). Es decir, 75% de los Organismos
Garantes de las Entidades Federativas hizo entre 1 y 39 actividades y € restante 25%, no

2 fdem.
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realizo ninguna.

En este ge tematico, 39.4% de las actividades se concentraron en la linea de accion 2.1
Lograr e conocimiento del derecho de acceso a la informacion a distintos sectores de la
poblacion como medio para mejorar el acceso a la salud, educacion, empleo, servicios,
seguridad y justicia, con 154. El estado que més actividades ha reportado en esta linea es
Veracruz (16), por su parte, 17 entidades federativas reportan entre 1 a9, y en 10 casos no se

reporta ninguna.

La linea de accion 2.3 Optimizar los procesos de gestion de solicitudes y medios de
impugnacion desde una perspectiva de mejora continua en los Organismos Garantes 'y los
Sujetos Obligados, sumo 97 actividades, es decir, un 24.8% del total. Esimportante destacar
esta lineay su estrecharelacion con € Eje de Actividad Materiamente Jurisdiccional, en €l

gue también se debe seguir poniendo énfasis en | as siguientes ediciones del PROTALI.

Enlo querespectaalalineade accion 2.2 Promover |a eficiencia delosrecursos econdmicos,
materiales y humanos para robustecer e egercicio de los derechos de acceso a la
informacion, cuenta con 79 actividades -20.2% del total-. En esta linea 16 Organismos
Garantes (0 sea, 50%) reportan actividades, y € resto no reportd ninguna. Se aprecia por 1o
tanto una falta de homogeneizacion en la distribucion de los recursos para potenciar

estrategias en lamejora de los derechos de acceso alainformacion.

Las lineas de accién 2.4 Homologar los criterios para la interpretacion y tratamiento de las
solicitudes de informacién entre los Organismos Garantes para megjorar € gercicio y
garantia del derecho de acceso a la informacion con enfoque de derechos humanos y
perspectiva de género y 2.5 Fortalecer los procesos del INAI como integrante y cabeza del
SNT, tienen 16 y 2 actividades en total, respectivamente, distanciandose del comportamiento
en el accionar de las otras lineas dentro de este gje. Esto posiblemente se explique dado que
el contenido de las lineas no necesariamente embona con las funciones de los planes

operativos ingtitucionales de los Organos Garantes.

En conclusion, para este e teméatico se requiere trabajar mas para generar proyectos

especificos sobre €l derecho de acceso a la informacion incluyentes para la poblacion en
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situacion de vulnerabilidad y con perspectiva de género; consolidar actividades de
promocion, difusion y fomento de la cultura de acceso alainformacion para darle un sentido
de utilidad a la informacion gubernamental en la vida de las personas, y; facilitar los
procedimientos a través de los cuales la ciudadania accede a la informacion e interpone

recursos de revision ante e INAI y los Organismos Garantes.
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Tabla 8. Derecho de Acceso ala Informacién - Actividades auto reportadas por los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas, por L ineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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3. Estado Abierto, Gobierno Digital, Transparencia Proactivay SIPOT

En e PROTAI 2017-2021 € ge tematico de Gobierno Abierto agrupl aspectos de
transparenciaproactiva, participacién ciudadana, datos abiertos, y lacreacion deinformacion
socialmente Util. En € redisefio delaestructuradel PROTAI 2022-2024, € SistemaNacional
decidié ajustar la perspectiva de “Gobierno Abierto” a la idea del “Estado Abierto”, lo que
conllevad reto detraspasar labarreratedricay materializar politicas concretas entre poderes
y niveles de gobierno.?® Sin embargo, es una ventaja que 29 Organismos Garantes reconocen
los principios y promueven politicas y mecanismos de apertura gubernamental impulsados
por & Sistema Nacional de Transparencia (SNT).2* Ademés, 28 de ellos estén impulsando
acciones para socializar el modelo de Estado Abierto con Sujetos Obligados, organizaciones

de lasociedad civil y demés personas.?

De acuerdo con datos del diagndstico del PROTAI 2017-2021, € indice de Gobierno Abierto
en México, que sirve para medir el grado de apertura institucional de algunos sujetos
obligados, reportaba cifras inferiores a las de 2019, por |o que se aprecia un avance (Tabla
9). La M¢étrica de Gobierno Abierto es un estudio que “aporta diferentes elementos de
andisis en materia de apertura, con base en los ges de transparencia y participacion
ciudadana, asi como la of erta de mecanismos gubernamental es y lademanda de instrumentos
por parte de la ciudadania”?®. Con excepcién del gje temético de participacion desde €

gobierno, hay un incremento de los niveles de Gobierno Abierto segun este estudio.

La dimension de transparencia evalla € nivel en € que los Sujetos Obligados ponen a
disposicion la informacién requerida, la calidad de la misma y e cumplimiento de sus
obligaciones de transparencia. Las calificaciones de este g e significan que cadavez cumplen
mas con sus publicaciones, a divulgar informacién en el SIPOT y dar respuesta a las

solicitudes de informacion dentro del plazo legal establecido. Sin embargo, a menudo los

23 CEPAL, De Gobierno Abierto a Estado Abierto, Biblioteca de la CEPAL, informacion en linea, disponible
en: https://biblioguias.cepal .org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto [consultada el 6 de julio de 2021].
24 Sonora no report6 informacion al respecto. SNT, Op. Cit.
25 Solo Nayarit y Baja California respondieron no estar impulsando estas acciones; ademés, San L uis Potosi no
contestd y Sonora no reportd informacion al respecto. SNT, idem.
26 CIDE-INAI, Métrica de Gobierno Abierto 2019.
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sujetos obligados dejan de lado la publicacion de datos abiertos y no enfocan sus acciones a

necesi dades especificas de la ciudadania, segiin un andlisis de la CEPAL.%’

Una de las probleméticas identificadas en el diagnostico del PROTAI 2017-2021 fue que no
habia una homogeneizacién de procedimientos para detectar necesidades y obstaculos de
uso de informacion de su poblacion objetivo o potencial, o simplemente no se contaba con
disposiciones especificas sobre € uso de un lenguaje ciudadano. En 1o que se refiere a
acceso alainformacion desde la perspectiva ciudadana, a nivel nacional en el 2019 se tuvo
un puntaje de 0.56, y en & nivel estata muestra una disparidad importante, por ejemplo,
Guangjuato y la Ciudad de México son los que obtuvieron un mejor resultado en 2019, con
un 0.7, mientras que Puebla fue € méas bago, con 0.3. La incorporacion de las redes
sociodigitalesy laopcion presencial como posibles métodos de contacto para responder més

prontamente alas inquietudes ciudadanas constituyen buenas précticas.?®

Por su parte, la dimensién de participacion ciudadana evalUa la existenciay funcionamiento
de mecanismos formales de participacion en cada sujeto obligado y la incidencia de las
personas en las decisiones gubernamentales para proponerles que lleven a cabo alguna
accion. Su incremento a 0.58 respecto de lo reportado en e diagnéstico pasado (0.32), en €
rubro de participacion desde la ciudadania, y también €l retroceso de 0.22, en 2019, a 0.19,
en 2016 (en € rubro de participacion desde € gobierno), muestran que existen algunos
mecani smos de participacion ciudadana, pero no siempre estan en funcionamiento, ni inciden

en la deliberacion o decisiones del gobierno.?®

Tabla 9. indices de Gobierno Abierto por calificacion global, € es detransparenciay

participacion desde el gobiernoy la ciudadania, 2016 y 2019

Afo Calificacio | Transparenci | Transparenci | Participacion | Participacio
n global adesded adesdela desdee n desde la
gobierno ciudadania gobierno ciudadania

27 CEPAL, Op. cit.
28 CIDE-INAI, Op. Cit.

2 fdem.
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2016 0.38 0.45 0.53 0.22 0.32
2019 0.52 0.72 0.56 0.19 0.58
Diferenci +0.14 +0.27 0.03 -0.03 +0.26
a

Fuente: Elaboracion propia con datos de las M étricas de Gobierno Abierto de 2016 y 2019.
Nota: € indice tiene una variabilidad entre 0 y 1, donde e 1 representa el més alto valor de

apertura gubernamental .

En e diagndstico del PROTAI 2017-2021 se identificaron dreas de mejora en la
consolidacion del modelo de gobierno abierto desde € tema de la participacion, a partir del
establecimiento de Secretariados Técnicos Locales. Al respecto, se sefiald que habia un
conjunto importante de entidades federativas (22) sin experiencia sobre este tipo de
mecanismos de cooperacion. Sin embargo, a 2021 se instalaron 22 Secretariados Técnicos

por lo que se presentan avances importantes.*

A nivel estatal, el micrositio del INAI “Creacion desde lo local” reporta que desde 2015 se
estatrabajando en unainiciativa gue consiste en gercicios locaes de Gobierno Abierto, cuyo
objetivo es propiciar e incentivar la adopcion, implementacion y evaluacion sistemética de
précticas en la materia en las entidades federativas y 1os municipios para la solucién de
problemas publicos de ato impacto. Hasta € 2021, en esta iniciativa colaboraron 100
autoridades, 30 Organismos Garantes y aproximadamente 120 organizaciones de la sociedad
civil en todo € pais (las Unicas dos entidades que no participaron fueron Puebla y
Tamaulipas). Iguamente, se firmaron 140 compromisos 'y se disefi6 la planeacion por pasos
para laimplementacion de una estrategia local de Gobierno Abierto. Este proyecto empezo
a funcionar desde 2015 y conforme ha avanzado se han ido incorporando mas entidades

federativas.®!

30 INAI, “Cocreacion. Creacién desde lo local”, informaciéon en linea, disponible en:
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877 [consultada el 6 de julio de 2021].
31 [dem.
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En lo que se refiere a SIPOT, de acuerdo con lo reportado en el CNTAID de 2017, los
Sujetos Obligados contaron con 5 mil 769 unidades de transparencia u homdlogas y 4 mil
459 comités de transparencia u homodlogos;®? en tanto que en e CNTAID de 2019
aumentaron a 7 mil 219 y 6 mil 592, respectivamente.®® El incremento de 2017 a 2019 fue
de mil 450 unidades de transparencia u homélogas 'y 2 mil 133 comités de transparencia u
homalogos més, por |o que se ha buscado dar certeza del cumplimiento de obligaciones de
transparencia a través de estas instancias que han incrementado en nimero dentro de los
Sujetos Obligados.

Al hacer un balance sobre el g e Estado Abierto, Gobierno Digital, Transparencia Proactiva
y SPOT, merece la pena mencionar que en el PROTAI 2017-2021 fueron auto reportadas
313 acciones en €l periodo de 2018 a 2021 (Tabla 10) por parte de los Organismos Garantes
Estatales. En este caso es Oaxaca la entidad que mas actividades registr: 64 (lo que
representa el 20.4% del total); en tanto que en 10 casos Organismos Garantes (31.3%), no
se reporta ninguna actividad. Como en otros gjes, denota una gran disparidad en € escenario

local en € avance en la materia

Este ge se compone de 7 lineas de accion y hay algunas en las que se reporta un mayor
numero de actividades que otras. Laque mashasido trabajadaesla 3.1 Consolidar € enfoque
de Gobierno Abierto como via para la solucion de problemas sociales, fomentando la
innovacion gubernamental y la participacion ciudadana, que concentra 125 actividades, es
decir, un 39.9% del total. Esto implica que en el periodo estudiado se ha trabagjado para
avanzar en este tema, aunque siguen siendo 10 Organismos Garantes |0s que no reportaron

informaci on.

Las lineas 3.2 Fomentar |a participacion ciudadana en los procesos de toma de decisiones
para fortalecer el enfoque de Gobierno Abierto con perspectiva derechos humanos y de
género, y 3.3 Consolidar la capacitacion de las y los servidores publicos en materia de

Gobierno Abierto, reportaron 28 y 22 actividades cada una, y sigue siendo Oaxaca €l estado

32 INEGI, Censo 2017, Op. Cit.
33 INEGI, Censo Nacional de Transparencia, Acceso alalnformacion Publicay Proteccion de Datos Personales
(CNTAID) de 2019.
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gue mayor namero reporto en ambas, con 10 en cada una. Destaca que paralalineade accién
3.2 son 24 Organismos Garantes (es decir, un 75%) que no registraron acciones, en tanto que
en lalinea 3.3 fueron 25 (78.1%). Se aprecia que es una gran mayoria la que no genera
actividades en el tema de perspectiva de derechos humanos y de género, y de capacitacion

sobre este gje.

Finalmente, lalineade accion 3.6 Consolidar la capacitacion delasy los servidores pablicos
en materia de transparencia proactiva es la que suma menos actividades de todas, con 13, y
son 4 los Organismos Garantes que tienen resultados. Sobresale el hecho de que en materia

de capacitacion sobre transparencia proactiva un 87.5% no realiz6 ninguna actividad.

En conclusion, si bien es cierto que mejoraron las calificaciones globales de Gobierno
Abierto y de las dimensiones de transparencia y participacion ciudadana, sigue estando
pendiente la publicacion de los datos abiertos por parte de los Sujetos Obligados y que se
atiendan las necesidades especificas de la ciudadania respecto a acceso a la informacion,
sobre todo creando informacién més entendible. Asimismo, se deben mejorar los portalesy
buscadores para €l acceso a estos datos a nivel naciona pero, sobre todo, a nivel estatal, en
el que hay muchas disparidades. También se vuelve indispensable homologar € lenguaje y
las interacciones con los Sujetos Obligados y avanzar en lainstalacion de los Secretariados

Técnicos Locales, que contribuyan ala dimension de la participacion ciudadana.
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Tabla 10. Gobierno Abierto, Transparencia Proactivay SIPOT - Actividades auto reportadas por los Organismos

Garantes delas Entidades Federativas, por L ineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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4. Rendicion de Cuentas

En el diagndstico del PROTAI 2017-2021 se habian identificado dos grandes problematicas
sobre € tema de rendicién de cuentas. La primera de €ellas dudia a la falta de
homogeneizacion en 1o que respecta a los acuerdos, convenios o cualquier otro mecanismo
gue comprometiera a las instituciones integrantes del Sistema Nacional de Transparencia
(SNIT) arealizar acciones especificas en materia de rendicion de cuentas a nivel local, ni en
la disposicion de planes o programas institucionales en materia anticorrupcion, o a
compartir una misma idea o enfoque de rendicion de cuentas. Uno de los objetivos
establecidos con este proposito en €l Programa pasado era procurar gue la informacién
generada y divulgada facilite g ercicios de rendicion de cuentas por parte de los usuarios de
lainformacion. Al 2021, e INAI y 19 Organismos Garantes de | as Entidades de |la Republica
cuentan yacon procesos parala publicacién de informaci én orientadaafomentar larendicion
de cuentas en |os Sujetos Obligados considerando |as perspectivas de |a sociedad civil 3 por

lo que se esta avanzando en este tema.

La segunda problemética era que, en materia de coordinacion, no se observaban acciones
gue buscaran establecer comunicacion y proponer acciones orientadas a promover la
cultura de la legalidad, asi como e control y la rendicion de cuentas, y se sugirio elaborar
catdlogos de informacién o algin otro instrumento dirigido a personas usuarias
especializadas. Sobre este punto, a 2021 suman 17 Organismos Garantes los que ya han
implementado alguna estrategia para la difusion a los distintos publicos usuarios, las
temdticas de fiscalizacion, seguimiento, vigilancia y contraloria de recursos publicos y asi
facilitar la rendicion de cuentas y denuncia de posibles actos de corrupcion.® Si bien esta
cifra representa poco mas de la mitad de los Organismos Garantes, es posible apreciar un

avance.

Por otro lado, se muestran avances en la coordinacion entre los Organismos Garantes y €l
ambito nacional para incidir en el Sistema Anticorrupcion gque se derivan del desarrollo
normativo de los Ultimos afios en materia anti-corrupcion. Al 2021, en e Sistema Nacional

34 Solo Sonora no reportd informacion al respecto. SNT, Op. Cit.
35 [dem.
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Anticorrupcion se contaba con 15 politicas estatales anticorrupcion aprobadas y alineadas
con laLey General del Sistema Nacional Anticorrupcion.®® Ademés, en las 32 entidades de
la replblica se implement6 un sistema anticorrupcion®” y se actualizo la respectiva Ley
Estatal Anticorrupcion. En e diagnostico del PROTAI 2017-2021 se reportaba que 79% de
los integrantes del SNT no disponia siquiera de un plan o programa institucional en la
materia, como informacién relevante que repercute en la necesaria coordinacion entre los
organos garantes del acceso a la informacion y los sistemas naciona y estatales

anticorrupcion.

De acuerdo con € avance en la estructura operativa de los sistemas locales anticorrupcion,
el cien por ciento de las entidades federativas cuenta ya con una Comision de Seleccién, con
un Comité de Participacion Ciudadana, con un Comité Coordinador y con un Magistrado de
Tribunal de Justicia Administrativa (TJA); mientras que un 97% cuenta con una Secretaria
Administrativay un 94% con un Fiscal Anticorrupcion (Tabla1l). Esto esunreflgo del gran

avance y compromiso en lamateria.

Tabla 11. Conformacion dela estructura operativa de los Sistemas Estatales

Anticorrupcion en las entidades feder ativas, 2021

Organo

Entidades en donde esta

Por centaje de entidades en

Ciudadana

constituido donde esta constituido
Comision de Seleccion 32 100
Comité de Participacion 32 100

36 INAI, Primera sesion extraordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia 2021, 26
de mayo de 2021, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=ql0xspyB9dw [consultado el 31 de julio
de 2021].
3 Secretaria Ejecutiva del  Sistema Nacional  Anticorrupcion  (SESNA), pégina  oficia:
https://www.sesna.gob.mx/politi ca-nacional -anticorrupcion/ [consultada el 8 de agosto de 2021].
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Comité Coordinador 32 100

Secretaria Ejecutiva 31 96.9
Fiscal Anticorrupcion 30 93.8
Magistrado TJA 32 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion (SESNA), pégina oficial: https.//www.sesna.gob.mx/politica-nacional -
anticorrupcion/ [consultada €l 8 de agosto de 2021].

En & ge tematico de Rendicion de Cuentas en el PROTAI 2017-2021, se auto reportaron
Unicamente 72 actividades por parte de los Organismos Garantes, siendo € ge que cuenta
con e menor nimero de actividades de 2018 a 2021 (Tabla 12) en comparacion con € resto.
Sobresale e hecho de que 15 (46.9%) entidades concentran el cien por ciento de las
actividades. El Estado de México es € que mas acciones reportd, con 11. En tanto que un

53.1% de Organismos Garantes de |as Entidades Federativas no tuvieron ninguna actividad.

Este ge se compone de cuatro lineas de accién. La que més actividades tuvo (20, lo que
representa un 27.8% del total) fue la 4.3 Promover e acceso a la informacién enfocado a la
fiscalizacion, rendicién de cuentas y denuncia de actos de corrupcion en la sociedad, de la
cual & Estado de México y Coahuilatienen e mayo nimero, con 5; y un 78.1% de entidades

no registro actividades.

La linea de accion con menos actividades, es decir 14, fue la 4.1 Generar ambiente de
legalidad, control y rendicién de cuentas en los Organismos Garantes y Sujetos Obligados.
En ésta, Veracruz reportd 3 acciones, Chihuahua y Guangjuato 2 cada uno y Morelos una,
resultando ser en la que menos trabgjo reportan |os Organismos Garantes. Précticamente 26
Organos no realizaron actividades al respecto en el periodo revisado, representando un 81.3%

del universo total.

Finalmente, respecto de la linea de accién 4.4 Impulsar los mecanismos de coordinacion y

vinculacion de los Sistemas Anticorrupcion y de los Sstemas de Fiscalizacion a partir delas
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atribuciones de los integrantes del Sstema Nacional de Transparencia, suman 19
actividades auto reportadas que se concentran en 10 Organismos Garantes (un 31.3%), en
tanto que los restantes 22 (68.7%) no reportaron acciones.

En conclusion, en la siguiente edicion del PROTAI se sugiere que se dé claridad alaforma
en la que se aborda, tanto conceptual como en la manera de operacionalizar larendicion de
cuentas, paraincrementar e impacto de los Organos Garantes del acceso alainformacion en
la materia. Es positivo que se avance con |os procesos para la publicacion de informacion
orientada a fomentar la rendicién de cuentas en los Sujetos Obligados considerando las
perspectivas de la sociedad civil, pero ain son menos de la mitad los que estan
implementando estrategias para las teméticas de fiscalizacion, seguimiento, vigilancia y
contraloria de recursos publicos. De hecho, una de las lineas de accién en las que menos se
ha abonado es en |afiscalizacion, la que sigue siendo una problemética pendiente de atender.



Tabla 12. Rendicidn de Cuentas - Actividades auto reportadas por los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, por Lineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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5. Actividad Materialmente Jurisdiccional delos Organos Garantes

Una de las principal es atribuciones de los plenos de los Organos Garantes en los estados y |a
federacion es redizar el proceso de tramite a los medios de impugnacion, desde la
interposicion hasta su gjecucion. Esto con € objetivo de garantizar e 6ptimo cumplimiento
de los derechos de acceso ala informacién publicay la proteccion de datos personales. Por
ello es que e PROTAI 2022-2024, a diferencia del anterior, plantea necesario optimizar la
gestion de procedimientos para dar cumplimiento a los derechos de acceso alainformacion

publicay proteccion de datos personales creando este nuevo g e temético.

Parael INAI, @ principal reto detectado en el Programa Institucional 2021-2024 se concentra
en desarrollar estrategias efectivas que permitan atender € incremento de la interposicién
de medios de impugnacién. Y es que entre 2016 y 2019 hubo un alza del 49% de los medios
de impugnacion interpuestos ante € INAI (Tabla 13).%8

Tabla 13. Medios de impugnacion inter puestos ante el INAI, 2016-2019

Afio M edios de impugnacion Diferencia anual
interpuestos ante el INAI

2016 9,422 ]

2017 10,082 +640

2018 13,137 +3,055

2019 19,227 +6,090

Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa institucional 2021-2024 del INAI
(Borrador).

Como se observa en la Tabla 13, hay un crecimiento exponencial del nimero de medios de

38 INAI, Programainstitucional 2021-2024 (Borrador).
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impugnacion interpuestos ante e INAI, lo que también podria explicarse con e incremento
de solicitudes de acceso a la informacion y proteccion de datos personaes que se han
registrado en el mismo periodo, segun los datos reportados en €l ge Derecho de acceso ala
informacion, en & gque se percibe un alzade méasde 80 mil solicitudesde 2016 a2019. Resulta
pertinente sefialar que en 2018 el Pleno del INAI aprobd el establecimiento de reglas de
operacion de los sistemas que integran la Plataforma Nacional de Transparencia, que
permiten homol ogar |os procesos, formatos, plazos parael gjercicio delos derechos de acceso
alainformacién y de proteccion de datos personaes anivel nacional, y que impacta en este
tema de medios de impugnacion, en tanto que se armonizan los procedimientos

jurisdiccionales en la materia.

Segun datos de la Evauacion Naciona de los Organismos Garantes del Derecho a la
Informacion 2018 (ENOGDAI 2018), 26 Organismos Garantes de las Entidades Federales
reportaron que habian recibido impugnaciones ante el Poder Judicial de la Federacién, en
total se recibieron 413. De éstas, 25 Organismos Garantes sefialaron haberlas resuelto,
sumando 149 de los Organismos Garantes y 79 del INAI. Asimismo, en 17 entidades se

aplico suplencia de laqueja, resultando un total de 221 impugnaciones en las que se aplico.*®

Ademés, en 26 Organismos Garantes de las Entidades Federativas y € INAI se presentaron
recursos de revision desechados como improcedentes, sumando un total de 4 mil 348
recursos?®. En 6 Organismos Garantes (Durango, Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla,
Veracruz y Zacatecas) mencionaron haber invocado € principio pro persona en sus
resolucionesarecursosderevision. En proporcion, Nuevo Ledn fueel queinvocd e principio
pro persona en una mayor cantidad de resoluciones a recursos de revision (28.3%) emitidas
durante 2017.* Y solo Nuevo Ledn y Zacatecas indicaron haber ejercido e control de
convencionalidad ex oficio en, por lo menos, una de sus resoluciones a recursos de revision.
El Estado de México indico que se aplico € control de convencionalidad ex oficio en tres de

sus resoluciones a recursos de revision, mientras que en 103 resoluciones mas “solamente lo

39 Articulo 19, Op. Cit.
40 Tdem.
41 Este Organismo sefial 6 la misma cifra de resoluciones, tanto para la pregunta referente a la observancia del

principio pro persona, como a aquella relacionada con la aplicacion del control de convencionalidad ex oficio.
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invoco”.

Por otro lado, de acuerdo con lo registrado por e Censo 2020, se recibieron 92 mil 985
recursos de revision en el ambito federal, estatal y municipal, de los cuales se resolvieron 77
mil 338 y 15 mil 053 se encontraban pendientes de concluir. Con base en € estatus de los
recursos de revision recibidos, 79.5% se admitio, 19.2% se desecho y 1.3% estabaen analisis
por e comisionado ponente. Del total de recursos de revision (77 mil 338), un 75.2% se
resolvieron por los Organismos Garantes y 24.8% por € INAI. Por su parte, 96.7% fue en
materia de acceso a la informacion publica y 3.3% se traté de proteccion de datos
personales.*? Ademas, de los recursos de inconformidad interpuestos, seglin € Censo 2020
se reportaron 264 por parte del INAI y 226 mas por parte de los Organismos Garantes. Ese
mismo afo se interpusieron 416 juicios en materia de acceso a la informacion pablica y
proteccion de datos personales contra resoluciones emitidas por € INAI y los Organismos
Garantes; del total, 38.9% (162) tuvieron lugar en & INAI y 61.1% (254) en los Organismos

Garantes.®

En cuanto al cumplimiento de responsabilidades administrativas generadas por las leyes en
la materia del acceso a la informacién y la transparencia, en 2020 se impusieron mil 462
medidas de apremio a servidores publicos por incumplimiento de las determinaciones
emitidas por & INAI y los Organismos Garantes, 160 en el ambito federal y mil 302 en €
ambito estatal y municipal;* esta cifra disminuyo con respecto de 2019, cuando se dictaron
mil 705 medidas de apremio.* Igualmente, en 2020 € INAI y los Organismos Garantes
impusieron 180 sanciones derivadas del incumplimiento de las obligaciones en materia de
acceso alainformacion publicay proteccion de datos personales, 58.9% fueron econémicas
y 4.1% administrativas.*® Esta cifra es superior a la reportada en 2018, cuando fueron
aplicadas mil 082 sanciones, 50.2% de las cuaes fueron economicas, 44.9% fueron

amonestaciones publicas, 24.1% multas, 11.4% una combinacion de amonestaciones

42 |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.
4 [dem.
4 [dem.
4 INEGI, Censo 2019, Op. Cit.
% |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.
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publicas y multas, y 19% entraron en otra categoria.*’

Esto indicaque & INAI y los Organismos Garantes estan avanzando en e cumplimiento de
sus atribuciones jurisdiccionales, lo cua se vuelve una tarea de primer orden, pues cuando
los procedimientos para la defensa de los derechos de acceso ala informacion y proteccion
de datos no son atendidos y simplificados, se puede perder la confianza ciudadana hacia las

| nstituciones dedicadas a tutelar esos derechos.*®

Puesto que el ge temético Actividad Materialmente Jurisdiccional de los Organos Garantes
es de nueva creacion en la segunda edicion del Programa, no se cuenta con un balance
especifico con lineas de accion bien delimitadas respecto del pasado PROTAI. Sin embargo,
la linea de accion 2.3 Optimizar los procesos de gestion de solicitudes y medios de
impugnacion desde una perspectiva de mgiora continua en los Organismos Garantes 'y |os
Sujetos Obligados, correspondiente al gje Derecho de Acceso a la Informacion, puede ser
atribuible a Actividad Materialmente Jurisdiccional de los Organos Garantes. Dicha linea
concentrd 97 actividades y la entidad que més reporto6 fue Baja California, después Durango

y también Zacatecas, mientras que 17 estados (un 53.1%) no reportaron actividades.

En lo subsecuente, el PROTAI debe generar lineas de accidn que promuevan la creacion de
datos que evidencien laeficaciadel gercicio delasfacultades cuasi-jurisdiccionalesdel INAI
y delos Organismos Garantes. Por su especialidad, éstos 6rganos deberan generar estadistica
cuaitativa, tal como e sentido de las resoluciones, la calidad de la argumentacion y la

aplicacion de esténdares y principios del propio derecho.
Desafios Estratégicos

L os desafios estratégicos se presentan apartir detresgjestransversalesque el PROTAI define
como estrategias para acanzar los objetivos de los ges tematicos. Derechos Humanos,
Enfoque de Género e Inclusién Social; Profesionalizacion y Fortalecimiento Institucional; y,

Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparenciay Acceso alalnformacion.

47 INEGI, Censo 2019, Op. Cit.
48 INAI, Programa institucional 2021-2024, Op. Cit.
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Ejestransversales

Derechos Humanos, Enfoque de Género e Inclusién Social

Laincorporacion de enfoques esenciales como el de los derechos humanos, €l de géneroy €
de inclusién social, permiten visibilizar los avances y los desafios pendientes en las
desigual dades con respecto al derecho de acceso alainformacion, asi como medir laatencién
gue en la materia reciben los grupos vulnerables del pais, y s las instancias encargadas de

esta labor imprimen un enfoque de género y de derechos humanos a sus funciones o no.

Un problema que identifican Raguel Garcia Montafio y Giselle Y afez Villasefior, en un
trabajo denominado “La transparencia también cuenta para las mujeres”, que publicaron en
2021, es que en las solicitudes de informacion los datos no estan desagregados por género.
Por gjemplo, se han presentado solicitudes de informacion a la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) y a la Secretaria de Marina (SEMAR) sobre la muerte de civiles en
enfrentamientos, desagregada por género; pero las respuestas oficiales giran en torno a que
“en la base de datos de esta secretaria sobre agresiones a personal militar en el registro de
fallecidos, heridos y detenidos, no se cuenta con informaciéon del sexo, género, si eran
indigenas, lengua o lenguas indigenas que hablaban, discapacidad, nacionalidad o estatus

migratorio”.*°

Una segunda problemética es que € diferencial de género en las solicitudesy la consulta de
informacién, en tanto el nimero de solicitudes de informacion presentadas por mujeres es
inferior a de los hombres. De acuerdo con la ENOGDAI (2018), de las 231 mil 958
solicitudes de informacion presentadas en 2017, 144 mil 553 fueron presentadas por hombres
(62.3%) y 87 mil 405 por mujeres (37.7%) (Gréfica 1). Esto muestra, en buena medida, las
brechas existentes en el gjercicio del derecho de acceso alainformacion entre ambos sexos.

49 Garcia Montafio, Raquel y Yafiez Villasefior, Giselle, “La transparencia también cuenta para las mujeres”,
en Animal Politico, 14 de junio de 2021. Articulo en linea, disponible en:
https://www.ani mal politico.com/verdad-j usti ci a-y-reparaci on/l a-transparencia-tambien-cuenta-para-las-
mujeres/ [consultado el 31 de julio de 2021].
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Grafica 1. Solicitudes de informacion presentadas en 2017, por sexo de quien presenta

la solicitud. Distribucion porcentual

Hombres
63%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOGDALI, 2018.

La asimetria entre los sexos en la materia consiste también en |as tematicas de informacion,
pues “las mujeres consultan mas sobre servicios basicos, subsidios, becas, programas
sociales, salud —lo que claramente establece una correlacion entre los motivos de consulta
y ladistribucion existente de |os roles de género—.”%° Esta brecha se amplia para el caso de
mujeres indigenas, pobres y que viven en zonas ruraes, para quienes gercer € derecho de
acceso a la informacién es mas dificil. Se vuelve indispensable reducir estas brechas y
garantizar que la informacion sea accesible para toda la sociedad, incluyendo a grupos

vulnerablesy las mujeres.

Una tercera problemética que se inscribe en este gje corresponde a la presencia de actos de
corrupcion y su vinculacion con los derechos humanos de las mujeres. Las politicas y
programas anticorrupcion deben incluir las afectaciones de la corrupcion a nivel loca en la

vida de las mujeres, tomando en cuenta sus intersecciones y desigualdades.®® En

%0 Pérez, Matilde, “Derecho de acceso a la informacion y su impacto en la brecha de género en México”, en

Animal Palitico, 25 de febrero de 2021. Articulo en linea, disponible en: https.//www.animalpolitico.com/res-

publica/derecho-de-acceso-a-l a-i nformaci on-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/ [consultado el

31 dejulio de 2021].

>1 Organizaciéon Juvenil Mexiro A. C., “Mujeres Anticorrupcion. Pautas para disefiar e implementar Politicasy
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consecuencia, en e ano 2021 fueron 12 Organismos Garantes, ademas del INAI, los que
realizaron acciones de transparencia proactiva con enfoque de género, frente a18 que no lo
hicieron.>? Por su parte, 15 Organismos Garantes han identificado acciones que requieren
acompariamiento en materia de derechos humanos, enfoque de género, no discriminacién e

inclusion social, mientras que 13 no lo han hecho.>

En el tematransversal Derechos Humanos, Enfoque de Género e Inclusién Social, con base
en las de 90 actividades que auto reportaron los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas de 2018 a 2020, un 59.4% de estados registraron a menos una y un 40.6%
ninguna (Tabla 14). Las actividades estuvieron encauzadas en una sola linea de accién que
tuvo que ver con impulsar un enfogue de derechos humanos, no discriminacion e inclusion
social con las perspectivas establecidas en e PROTAI 2017-2021, que son la de género y
derechos humanos. A pesar de ser un tema recientemente incorporado para su diagnostico,
este tema halogrado mas actividades que € ge de Rendicidn de cuentas. La entidad que mas
actividades ha impulsado en este tema es Nuevo Ledn, con 19 (lo que representa un 21.1%

del total), mientras que 13 Organos Garantes (un 40.6%) no reportaron nada.

La sugerencia es trabgjar mas en estas perspectivas desde e PROTAI 2022-2024 y, en
especial, generar mas lineas de accion que permitan laincorporacion de este tema de manera
transversal, en todo lo referente al acceso alainformacion, latransparenciay larendicion de
cuentas. En particular, se debe dar precision alos objetivos del g etransversal parareconocer

las actividades que abonan y que originen datos y asi conocer €l avance 0 no sobre € tema.

Programas Anticorrupcion con perspectiva de género y feministas”, Mexiro, Proyecto CO+MUN, National
Edowmen for Democracy, México, junio de 2021, 35 p.
52 Realizaron acciones de transparencia proactiva con enfoque de género Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Ciudad de México, Coahuila, Guerrero, Guangjuato, Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla,
Tamaulipasy Veracruz. Chiapas no respondio al respecto y Sonorano envio informacion. SNT, Op. Cit.
>3 Chiapas no respondio al respecto y Sonora no envio informacion. SNT, Op. Cit.
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Tabla 14. Derechos Humanos, Enfoque de Género e Inclusiéon Social - Actividades auto reportadas por [os Organismos

Garantes delas Entidades Federativas, por L ineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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Profesionalizacion y Fortalecimiento I nstitucional

En el diagndstico del PROTAI 2017-2021 se reportd como una problematica la inexistencia
de dareas especializadas a cargo de la profesionalizacion de los servidores publicos en la
mitad de los Organismos Garantes. De acuerdo con e CNTAID de 2020, € INAI y 14
Organismos Garantes contaron con elementos, mecanismos Yy/0 esquemas de
profesionalizacion parasu personal, mientras que 18 no. Delos que si, € tema Programas de
capacitacion fue e de mayor frecuencia (12), seguido de Servicio civil de carrera (4),
Actualizacion de perfiles de puesto (4) y Mecanismos de evaluacion y desempefio (4).>* No
obstante, respecto de los programas de capacitacion, en 18 Organismos Garantes (56.3%) se
haincrementado el nimero en materia de archivos y gestion documental con respecto al afio

anterior, no asi en 13.%°

Respecto de otros aspectos que han abonado en la materia, de la totalidad del personal
adscrito alas unidades administrativas, destacaque a 2020 lamayoria (un 74.2% de hombres
y 78.9% de mujeres) contaba con un nivel de escolaridad de licenciatura; mientras que en
2017 eraun 69.5%. Vale la pena sefid ar que ese mismo afio un 10.5% del personal teniauna
funcion de capacitacion, un 7.5% de vinculacion y promocién con la sociedad, un 6.3% de
evaluacion de Sujetos Obligados, un 6.6% de cumplimiento de responsabilidades, un 3.5%
de planeacion y evaluacion (interna) y un 0.9% de asuntos internacional es.>

En tanto que del fortalecimiento institucional, a proposito de la infraestructura tecnol égica
gue poseyeron las areas operativas del INAI y delos Organismos Garantes al cierre de 2019,
ya contaban con 3 mil 350 computadoras en funcionamiento, 934 y 2 mil 416,
respectivamente.>” Si esto se contrasta con 2017, € INAI poseia 935 computadoras y los
Organismos Garantes mil 822% (Tabla 15). Quienes han avanzado en este tipo de
infraestructura son los Organismos Garantes, particularmente, en el afio 2020, 26 de éstos

contaban con equipo de computo y 17 con equipo de digitalizacion para la unidad de

54 |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.

55 Sonora no reportd informacion al respecto. SNT, idem.
56 |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.

57 [dem.

%8 INEGI, Censo 2017, Op. Cit.



correspondencia; 25 con equipo de computo y 16 con equipo de digitalizacion para archivo
de tramite; 24 con equipo de computo y 13 con equipo de digitalizacion para archivo de
concentracion; y, 4 con equipo de computo y 3 con equipo de digitalizacién para archivo

historico.>®

Tabla 15. Computadoras en funcionamiento en € INAI y Organismos Gar antes, 2017

y 2020

Afio INAI Organismos Garantes
2017 935 1,822

2019 934 2,416
Diferencia -1 +594

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Nacionales de Transparencia, Acceso a
laInformacion Pablicay Proteccidn de Datos Personales (CNTAID) de 2017 y 2020.

Asimismo, de acuerdo con e CNTAID 2020, & INAI y 10 Organismos Garantes contaron
con agan 6rgano o unidad cuya principal atribucion fue el desarrollo de actividades parala
generacion y tratamiento de informacion estadistica y/o geografica. Respecto de los tipos de
informacion, 10 Organismos Garantes generan la garantia del acceso alainformacion, 10 la
garantia de la proteccion de datos personales, 7 de gestion, 7 de la evaluacion de los Sujetos
Obligados y 6 de las resoluciones del Pleno.®°

En lo que se refiere a balance del tema transversal Profesionalizacién y Fortalecimiento
Ingtitucional, se pone énfasis en la capacitacion del personal en todas las éreas que
corresponden a este PROTALI. En lalinea de accion 1.3 Fortalecer la profesionalizacién de
los responsables de las areas de archivo para megorar los procesos y € cumplimiento

normativo en la materia del gje Archivo y gestion documental, se registraron 52 actividades,

59 |NEGI, Censo 2020, Op. Cit.
80 fdem.
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siendo Puebla quien reportd el mayor nimero, en tanto que un 59.4% de las entidades no

tuvieron ninguna actividad en el periodo sefialado.

Luego, lalineade accion 2.6 Impulsar la mejora continua en la operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia desde la competencia de los Organismos Garantes, del ge
Derecho de Acceso a la Informacion esta vinculada con e fortalecimiento institucional, y
sumo 43 actividades de 2018 a 2020, la mayoria en Morelos y Chihuahua (con 7 cada uno)

y un 46.9% de Organismos Garantes no reportaron ninguna actividad.

En & ge Gobierno Abierto, Transparencia Proactivay SPOT, hay 2 lineas de accién que se
relacionan con el tema de Profesionalizacion y fortalecimiento institucional, y son la 3.3
Consolidar la capacitacion de lasy los servidores publicos en materia de Gobierno Abierto,
gue reportod 22 actividades, y fue Oaxaca € estado que registré el mayor nimero y destaca
gue 25 Organismos Garantes (78.1%) no reportaron ninguna actividad; y la 3.6 Consolidar
la capacitacién de lasy los servidores publicos en materia de transparencia proactiva, con
13 actividades. Nuevamente Oaxaca fue la entidad que registré el mayor nimero y un 87.5%

no reporté actividades.

En suma, la capacitacion, a pesar de que hatenido su avance en el ge de Archivo y gestion
documental, debe ser reforzada en e resto de los g es, ademés de continuar con lamejora de
laPlataformaNacional de Transparencia, desde |a competenciade |os Organismos Garantes.
Pero sigue fatando trabgjar con la profesionalizacion de los servidores publicos de los

Organismos Garantes, incluso expandiendo el esquemadel servicio civil de carrera

Promocion, Difusién y Fomento de la Cultura de Transparencia y Acceso a la

I nformacion

Este tema se vuelve muy relevante porque representa la entrada al conocimiento sobre la
transparencia 'y e derecho a la informacion, tanto de las instancias publicas responsables,
como alos propios derechos que tiene la sociedad para su acceso. Al respecto, en 2021, 29
Organismos Garantes (que representaun 90.6%) y €l INAI realizan actividades de promocién

a través del uso de las Tecnologias de la Informacion y de Comunicacion (TIC’s), y solo dos
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sefidlaron que no lo hacen (Bgja Californiay Zacatecas).® A propésito, € diagndstico del
PROTAI 2017-2021 report6 que 88% de estos no contaban con sitios web relacionados con
encuestas; relacionados con foros ciudadanos (94%); rel acionados con redes sociales (78%);
relacionados con comunicacion (19%); y relacionados con procesos de trabago internos
(50%).

Como se observa en la Tabla 16, ha disminuido € porcentaje de poblacion que busca
informacion de gobierno en las paginas deinternet delos gobiernos, de 44% en 2015 a 35.7%
en 2019. Resultarelevante y adquiere e segundo lugar en 2019, larecurrenciaalos portales
de transparencia en internet, opcion que incrementa en casi 10 puntos porcentuales,
alcanzando 25.7% en 2019, mientras ha disminuido en proporciones cercanas (casi 9 puntos
porcentual es) la asistencia personal en busqueda de informacion, pasando de 20.0% a 11.2%
en los afos analizados. En € otro extremo, las personas ubican como Ultimainstancia para
obtener informacion publicaa mecanismo de solicitudes de informacion, que disminuyo de
0.7% en 2015 al 0.5% en 2019.%2 Esto es un claro indicio de que se debe trabajar més en la

promocion y difusion del acceso alainformacion através de solicitudes formales.

Tabla 16. Medios identificados por la poblacion para obtener informacion del

gobierno, 2015y 2019. Por centajes

Medio 2015 2019 Diferencia

Buscar informacién 44.0% 35.7% -8.3%
de las paginas de
internet de los
gobiernos

Portales de 15.9% 25.7% +9.8%
transparenciaen
internet

Acudir directamente 20.0% 11.2% -8.8%

61 Sonora no report6 informacion al respecto. SNT, Op. Cit.
52 INEGI, ENAID, Op. Cit.
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aunainstitucion u
oficina de gobierno

Periddicos o 9.4% 9.0% -0.4%
publicaciones

oficialesdelos

gobiernos

Television 8.3% 6.8% -1.5%
Oficinas de 2.8% 4.8% +2.0%
transparencia

Hablar por teléfono 4.7% 4.6% -0.1%
parasolicitar

informacion

Internet 5.0% 3.0% -2.0%
Plataforma Nacional No disponible 2.1% Sin dato

de Transparencia

Estrados o murales 0.6% 0.9% +0.3%
en las oficinas de

gobierno

Solicitudes de 0.7% 0.5% -0.2%
informacion

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales (ENAID) de 2019.

Resulta importante mencionar que 8 Organismos Garantes reportan en 2021 que evalUan €
impacto de sus camparias de difusi6n, mientras que 23 alin no o hacen.®® Pero son 21, ademés

del INAI, los que observan algunavariacion significativaen la percepcion de la sociedad con

63 Sonora no report6 informacion al respecto. SNT, Op. Cit.
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respecto al derecho a conocer lainformacion que generael gobierno en los tltimos 3 afios.%

En lo que corresponde a la legislacion en la materia, a 2019 un 55.1% de la poblacion
conocia o habia escuchado de la existencia de una Ley encargada de garantizar la proteccion
de datos personales. Sin embargo, 65.8% no recordé su nombre (en 2015 no lo habia
recordado un 75.5%) y 18.6% menciono la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares. Ademés, entre quienes conocen laLey Federal de Proteccion
de Datos Personal es en Posesi6n de los Particulares, 67.3% afirmé que tuvo conocimiento de
Su existencia a través de la television, y del 10.2% de la poblacion que identifica la Ley
Federa de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, 37.1% se enterd

através de medios electronicos.?®

Sobre e conocimiento de las instituciones en la materia, como se observaen laTabla17, es
mayor e porcentaje de quienes conocen la existencia de una institucion de gobierno que
garantiza el Derecho de Acceso alalnformacion Publica, al pasar de 50.6% en 2015 a54.8%
en 2019. Ademas, también ha aumentado el porcentaje de personas que mencionan al INAI
(antes IFAI), de 39.5% en 2015 a 46.2% en 2019.%6 Este comportamiento indica que hay una
mejora en la promocion y difusion del derecho de acceso alainformacion, latransparencia,
la proteccién de datos personales y la rendicion de cuentas, asi como de las instituciones
encargadas de su implementacion y preservacion.

Tabla 17. Por centaje de poblacién que conoce la existencia de una institucion de
gobierno que garantiza e Derecho de Acceso a la Informacion Publicay la que
menciona al INAI, 2015y 2019

Afio Conoceal Instituto de Menciono al INAI (antes
Acceso a la Informacion u [FALI)
homélogo

64 Querétaro no proporciond informacion; San Luis Potosi respondié que No Aplicay Sonora no reportd
informacion al respecto. SNT, idem.
% INEGI, ENAID, Op. Cit.
% [dem. En ambos datos existié un cambio estadisticamente significativo entre los afios reportados.
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2015 50.6% 39.5%

2019 54.8% 46.2%

Diferencia +4.2% +6.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales (ENAID) de 2019.

El balance del tema transversa Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de
Transparencia y Acceso a la Informacion respecto del PROTAI 2017-2021 es que se ha
trabajado en 3 lineas de accion especificas en e periodo de 2018-2020 (Tabla 18), mismas
gue han desembocado en 485 actividades auto reportadas por 1os Organismos Garantes. En
este tema se presenta una mayor actividad de parte de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas, pues solo 4 (un 12.5%) no reportaron actividad alguna
(Aguascalientes, Sonora, Nayarit y Tamaulipas). No obstante, también se presenta una
enorme desigualdad en €l tratamiento de las lineas de accion, pues mientras la Ciudad de
Meéxico reporta un total de 63 actividades, Bga California, Yucatdn y Tabasco solo
registraron 2.

Lalineatransversal A.2 Articular desde los Organismos Garantes la promocién y difusion
de la transparencia y el acceso a la informacion, fue en la que més actividades registraron
los Organismos Garantes de |as Entidades Federativas. 229, 47.2% del total y Nuevo Ledn
reportd el mayor nimero con 44 (19.2% del total). En contraste, 10 érganos garantes de las

entidades no registraron ninguna.

En conclusion, llama la atencidn € porcentaje de personas que ya ho acuden personal mente
a solicitar informacion y bien podrian estar haciéndolo a través de las plataformas de
transparencia. Ademas, vamejorando |a percepcion de la poblacion sobre lainformacion que
encuentran en paginas de internet y va disminuyendo € porcentgje de a quienes se les
dificulta obtener informacion institucional. Sin duda, debe seguir fortaleciéndose la cultura
y €l derecho de acceso alainformacion y la promocion del empleo de mecanismos como las
plataformas de transparencia. Por eso, debe fortalecerse también la evaluacion de impacto
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sobre las campafias de publicidad de las instituciones responsables. Igualmente se vuelve
indispensable generar sinergias entre Organismos Garantes, Sujetos Obligados, |a sociedad
civil y actores institucionales para mejorar la promocién y la difusion de la transparencia y

e acceso alainformacion.
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Tabla 18. Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparenciay Acceso ala Informacion - Actividades auto

reportadas por los Organismos Garantes de las Entidades Feder ativas, por Lineas estratégicas (2018-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del SNT.
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Cuadro de evidencias que sustenta la existencia de la problematica y sus fuentes de

consulta

El universo de estudios que tratan estos temas se puede apreciar enlaTabla 19. Setrata
de estudios de redlizacion reciente (2017-2021) llevados a cabo por distintas

instituciones.

Tabla 19. Fuentes de informacion consultadas parala elaboracion del diagnéstico

Fuentede

informacion

Afo Perspectiv

a

I nstitucion

Acceso a la|S/A | Consulta | Fundar, Informacion  que| https://ww
informacion  y Centro de| aborda de manera| w.fundar.or
transparencia en Andlisis e| ensayigtica los| g.mx/mexi
Meéxico Investigaci | antecedentes del | co/pdf/tran
on, A. C.| acceso a la| sparencyac
Autoras: informacion, la| ceso.paf
Pérez, transparencia y la
Haydeé 1y | rendicion de
Terrazas, cuentas
Renata
Base de Datos: | 202 Entre Secretaria | Recaba
Cuestionarios 1 pares do informacién sobre
Aplicados a los Ejecutivo | los distintos ges
Integrantes  del del SNT | de PROTAI
SNT para d mediante
Diagnéstico del cuestionarios
aplicados

directamente a las
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PROTAI 2022-

2024

instituciones
Integrantes del
SNT, incluyendo
los  Organismos
Garantes de las
Entidades
Federativas

Censo Naciondl

de

Transparencia,

Acceso a
Informacién
Publica
Proteccion
Datos
Personales
(CNTAID)

la

y
de

2017

2019

2020

Oferta

INEGI

Su objetivo es
generar
informacion
estadistica y

geogréfica de la
gestion y
desempefio del
INAI 'y de los
Organismos
Garantes del
derecho de acceso
a la informacion
publica y de
proteccion de datos
personales atil
dentro del
proceso de disefio,
implementacion,
monitoreo y

evaluacion de las

https.//mwww.
Inegi.org.mx
/programas/c
ntai ppdpf/20
20/




politicas publicas
de alcance
nacionad en la

materia.

Cocreacion. S/A | Perspecti INAI Micrositio del | https://micro
Creacion desde vadesde INAI sitios.inai.or
lo local Organos g.mx/gobier
garantes noabierto/?p
age 1d=877

Datos de| 2018 Entre Recaba informacién

cobertura 2019 pares Z!ne:;én de las actividades

auto-reportadas en

2020 Tecnica de| oy heviodo  2018-

Seguimient 2020 por parte de

0 Y1los Organismos

Normativid Garantes sobre las

ad del SNT

lineas de accion de
los ges y desafios
estratégicos del
PROTAI 2017-
2021
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https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=877

De  Gobierno| S/A| Consulta CEPAL | Es una pagina que| https://biblio
Abierto aEstado brinda informacion | guias.cepal.o
Abierto, basica sobre | rg/EstadoAb
Biblioteca de la conceptos de interés | ierto/Concep
CEPAL, general toEstadoAbi
erto
“Derecho de [ 202 | Consulta | Pérez, Articulo de | https:.//www.
acceso a laf1l Matilde divulgacion que | animalpolitic
informaciony su | (25 explicaque paraque | o.com/res-
impacto en la|de las mujeres | publica/dere
brechade género | febr podamos acceder a| cho-de-
en México”, en | ero) una vida libre de| acceso-ala
Animal Politico violencia,  contar | informacion-
con informacién | y-su-
desagregada  por | impacto-en-
género es| labrecha
indispensable, pues| de-genero-
es lo que permite| en-mexico/

visibilizar los
contextos de
violencia,

desigualdad, y
discriminacion en e
gue viven diversas

mujeres
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https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/ConceptoEstadoAbierto
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/
https://www.animalpolitico.com/res-publica/derecho-de-acceso-a-la-informacion-y-su-impacto-en-la-brecha-de-genero-en-mexico/

201 Entre SNT El primer gercicio| http://www
Diagnostico del .
7 pares diagnostico para e | .snt.org.mx
Programa
d PROTAI, /protai/inde
Nacional de
estructurado en| x.php
Acceso a la .
tomo a 4 FEjes
Informacion, .
tematicos y 3
PROTAI (2017-
( Desafios
2021) L
estratégicos
Encuesta 201 Demanda INEGI Recaba https.//ww
Nacional de|9 informacion w.inegi.org
Acceso a la relevante sobre e [ .mx/conten
Informacion grado de | idos/progra
Puablica y conocimiento de| mas/enaid/
Proteccion  de los derechos de| 2019/doc/e
Datos acceso a la| nad 2019
Personales infformacion,  asi | principales
(ENAID) como los| _resultados
mecanismos para| .pdf

gercerlos y

garantizarlos.
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Evauacion 201 | Demanda | Articulo Tiene como | https://enog
Nacional de los| 8 19 objetivo andlizar la| dai.org/#!/p
Organismos actuacion de 32| rincipa?ev
Garantes del Organismos aluacion=2
Derecho a la estatales y uno| 018
Informacion nacional de forma
(ENOGDAI) individual,

identificando tanto

buenas précticas y

areas de

oportunidad, como

datos estadisticos

clave sobre €

cumplimiento de

sus obligaciones y

el gercicio de sus

atribuciones

durante 2017.
Informe de| 201 Demanda INAI Resume laslabores | http://gacet
Labores 2019.|9 realizadas por € | adiputados
Utilidad del INAI en el periodo | .gob.mx/Ga
Acceso a la de cobertura de| ceta/64/202
Informacion cadainforme. O/feb/Inai-

20200205.
pdf

Informe de | 202 Demanda INAI Resume las |abores
Labores 2020 0 realizadas por €

INAI en el periodo
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de cobertura de

cadainforme.

“La 202 | Consulta | Garcia Este articulo de| https:.//www.
transparencia 1 Montafio, | divulgacion animalpolitic
también cuenta| (14 Raquel y| sostiene gue | o.com/verda
para las | de Y afez “Diagnosticos d-justicia-y-
mujeres”, en | juni Villasefior | equivocados reparacion/la
Animal Palitico | 0) , Gisdlle tendran como | -
resultado transparenci
respuestas atambien-
erroneas, por lo| cuenta-para
cua es| lasmujered
fundamental medir
también con
indicadores de
género para todo
proceso de
politicas publicas”
Métrica de| 201 | Perspectiv CIDE - Es una medicion
Gobierno 620 adesde INAI sobre qué tanto
Abierto 19 Sujetos puede conocer €
Obligados ciudadano de lo

gue realizan sus
gobiernos y qué
tanto puede incidir
en sus decisiones.
Es una radiografia

sobre Gobierno
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https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/
https://www.animalpolitico.com/verdad-justicia-y-reparacion/la-transparencia-tambien-cuenta-para-las-mujeres/

Abierto a escala
nacional, y sirvede
linea base para las
politicas en la

materia.

“Mujeres
Anticorrupcion.
Pautas para
disenar e
implementar
Politicas y
Programas
Anticorrupcion
con perspectiva
de género vy
feministas”,
Mexiro,
Proyecto
CO+MUN,
National
Edowmen  for
Democracy,

México

202

(u

nio

Consulta

Organizac
ion
Juvenil
Mexiro A.
C.

Es un estudio que
reporta datos duros
sobre el impacto de
lacorrupcion enlas
desigualdades

entre 10s sexos en
desventgja de las

mujeres
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del Consgo | 26 Primera  Sesion | atch?v=qlOxs
Nacional del | de Extraordinaria del | pyB9dw
Sistema may Consgjo Nacional | [consultado €
Nacional de| 0) de Transparencia| 31 de julio de
Transparencia 2021 2021].
2021
Principios 201 Consulta | Gobierno Presenta https.//www.g
sustanciales de| 9 deMéxico | informacién ob.mx/agn/es/
la Ley Genera sistematizada articulog/prin
de Archivos sobre la Ley|cipios
Generdl de | sustanciaes-
Archivos delaley-
general-de-
archivos?idio
m=es
Programa 202 INAI https://micro
institucional 1 sitios.inai.or
2021-2024 g.mx/inform
(Borrador). esinai/?page
_id=519
Secretaria 202 SESNA https.//www.s
Ejecutiva dd |1 esna.gob.mx/
Sistema politica
Nacional nacional -
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https://www.sesna.gob.mx/politica-nacional-anticorrupcion/
https://www.sesna.gob.mx/politica-nacional-anticorrupcion/
https://www.sesna.gob.mx/politica-nacional-anticorrupcion/
https://www.sesna.gob.mx/politica-nacional-anticorrupcion/

Anticorrupcion
(SESNA)

anticorrupcio

n/

Fuente: Elaboracion propia
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Parfil de desempeno® PROTAI (2018-2020): Ciudad de Mexico (CMX)
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Perfil de desempefio® PROTAI (2018-2020): Colima {COL)
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Parfil de desemperfio® PROTAI (2018-2020); Guerrero (GRO)
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Perfil de desempefio® PROTAI (2018-2020): Hidalgo (HID)
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Parfil de desemperno® PROTAI (2018-2020): Estado de México (MEX)
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Perfil de desempefio® PROTAI (2018-2020): Morelos (MOR)
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Perfil de desemperio® PROTAI (2018-2020): Tabasco (TAB)

Tahasoe

TaB

Ranking Cumgimiama: 25
Efeciivictad: 36%

Tetal Acthaiiadies: 16
Cumpldss: §

Parsaks: O

Bl Curmplicdtas: 1

B Conmkesia: &
Aufvidackss con
parapociva da jenwa: &

Aciviiaoes por Entiood Feoeraliva

TAB, Totales: 16
E 1 TaB, Cusphdas: 8

Kem Ariricsces

| Campiicksy: 3

BRI ATlwatnTies

L d

|'|I:I-i] E -4
" 2 ' prorrse e Enbibaies Ferlargtia

B Achiviades por afa
£y STRATION, PPN MY

Dot 6

Ham Acthdedes

2018 aotD 30

et il i Cx51 | e o
ro I
Crises 41
csu
'.I':':l:l
o A
Higt A0
AE €
g a1 R i 10
0 i 1]
FOm. Aclivicooes

Perfil de desemperno® PROTAI (2018-2020): Tamaulipas (TAM)

Tarashnes

Tk

Ranking Cumpimianma: 32
Efeciivickad: 0%

Tosl Acghdades: O
Cummdas. 0

Fara ks O

By Clmplidas: O

Pz Conbesid: O
Buividacks con
parra o] o b ganeea 0

Actticades par Emicad Facemihis '
TAM, Tolakes:
=1 TAR, Camplidas: 0

Wam Activrades

)
14
¥
-
E
F
[ o 0 i 0 0 0
LEje-1 Ep-F Epe-3 - K- Eje-B

ACIWEIS0ET [ B

. Cormpecas 0
E
2
z
E
=2
a a a
O— - -
2018 2019 20en
S okt 200 Wil
o540
W4
RN
S TER]
RE4{ 0
Ciiroe 4 11
TER!
Mo I Gnpenasing: 0
q 1

MM Acthsdades

78



Parfil de desemperno® PROTAI (2018-2020): Tlaxcala (TLA)
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