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Resumen ejecutivo

El Sistema Nacional de Transparencia (SNT) aprobd, en 2016, los lineamientos
en los que se establecieron los criterios para la elaboracidon, ejecucion,
seguimiento y evaluacion del PROTAI, y en 2017, los correspondientes al
PRONADATOS. En ambos lineamientos se establecid, entre otras cosas, la
obligacidon de realizar evaluaciones de forma periddica para contar con

informacion valiosa sobre el desempeno de los Programas Nacionales.

Esta evaluacién se compone de un conjunto de productos en los que se
abordan diferentes aspectos complementarios del analisis: tres matrices de
alineacion de actividades, una con las lineas de accidn, otra con las evidencias
y una mas con los efectos, asi como, reportes estadisticos descriptivos de cada
una, que contemplan desagregaciones por Institucion integrante, Regién a la
que pertenece la Institucién integrante, Programa Nacional y Eje de los
Programas Nacionales; un reporte estadistico de la consistencia entre las
actividades de las Instituciones integrantes y los Programas Nacionales, que
presenta nuevos analisis transversales que dan luz sobre la alineacion de las
actividades de los integrantes del SNT en el desarrollo de los Programas
Nacionales; vy, el Reporte de resultados de la evaluacion, que es el presente
documento, en el cual se sintetiza el trabajo de la evaluacion de consistencia,
y se apoya en los resultados presentados por los reportes estadisticos para
resaltar los hallazgos mas relevantes, contextualizar el trabajo de las
instituciones Integrantes, destacar tematicas de particular interés y relacionar
los resultados con el esquema de perspectivas de los Programas Nacionales
del SNT.

Los resultados de la evaluacién arrojan un conjunto de hallazgos relevantes
para el desarrollo de los Programas Nacionales que se mencionan a

continuacion:



Con los datos recabados fue posible identificar que el nUmero de evidencias
comprometidas disminuyd notablemente de 1673 en 2018 a 1397 en 2019,
posiblemente como resultado de una dosificacion en el esfuerzo por parte de

los integrantes para el segundo ano de implementacion.

Las alineaciones entre actividades y lineas de accion fueron las que mejor
desempefio registraron. Las calificaciones altas corresponden en menor

proporcion a la alineacion actividad y efecto.

Los integrantes del SNT mejoraron de 2018 a 2019 su comprension al realizar
las alineaciones entre actividades y lineas de accidn, ya que los tres integrantes
gue mostraron menores resultados con promedios entre 4.1 y 4.5 en 2019,
mientras que en 2018 los tres integrantes con resultados mas bajos no
obtuvieron mas de 4 en puntaje promedio. Sin embargo, en las alineaciones

de actividad y evidencia no hubo mejoria.

A nivel regional, los resultados lucen mas balanceados que en el analisis por
integrantes; pero la alineacién entre actividad y linea de accion sigue siendo la

de mejor desempeiio y la de actividad y efectos la de menores resultados.

Por Programa Nacional, las calificaciones promedio fueron muy similares entre
PROTAI y PRONADATOS en las distintas alineaciones, aunque en las de
actividad y evidencia, en 2019, el PRONADATOQOS, con 4.34 tuvo calificaciones
mas altas que el PROTAI, con 4.07. Esto significa que son capaces de alinear

con las Lineas Estratégicas de los Programas pero no a nivel de Linea de Accion.

En el analisis por ejes, los del PROTAI y los del PRONADATOS obtuvieron, en
general, resultados similares, en la alineacion entre actividades y lineas de
accion, aunque hubo mas ejes de PRONADATOS con menores calificaciones;
mientras que, en las otras dos alineaciones, los ejes del PRONADATOS tuvieron

mejor desempefio que los del PROTAI.



De acuerdo con el andlisis de desviaciones, las alineaciones entre actividades
y lineas de accién son las que muestran mayor consistencia, en tanto que las
alineaciones entre actividades y efectos son las que registran la mayor
dispersién. Las alineaciones entre actividades y lineas de accion fueron, en

términos globales, las que mostraron un mejor desempefio.

Existe una clara relacién negativa entre las desviaciones y los puntajes
promedio en todos los casos, lo que significa que quienes obtuvieron mejores

calificaciones lo hicieron en un mayor nimero de ocasiones.

En algunos casos, en la alineacion entre actividad y evidencia, se encontro,
para 2019, una relacion ligeramente positiva entre las actividades
comprometidas y la desviacion; por lo que, en estas situaciones, es mas
probable que, entre mayor sea el numero de actividades, exista mayor

variacion en los resultados.



Contexto de los Programas Nacionales

Antecedentes

v" El PROTAI y el PRONADATOS, asi como sus Lineamientos, conforman las politicas que
permiten al SNT cumplir con las Leyes Generales.

Los Programas Nacionales de Trasparencia y Acceso a la Informacion (PROTAI)
y de Proteccion de Datos Personales (PRONADATOS) son resultado de un
esfuerzo institucional para generar politicas en cumplimiento de las Leyes
Generales de la respectiva materia. En ese sentido, en 2015, fue aprobada la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) que,
entre otras cosas, establecid la integracion del SNT como la instancia
encargada de coordinar los diferentes esfuerzos a nivel nacional en estos
temas. El SNT quedd conformado por: 4 Instancias Federales que incluye al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI); el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI); la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Archivo General de la
Nacion (AGN); asi como, por 32 Organismos Garantes Locales (OGL) de las

entidades federativas.

Entre las principales atribuciones del SNT se encontraban las de elaborar,
aprobar, ejecutar, dar seguimiento y evaluar al PROTAI. No obstante, hacia
falta complementar esta estrategia con instrumentos normativos en materia
de proteccion de datos personales. En 2017, fue aprobada la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en la que se
contempld que también era responsabilidad del SNT el disefio, aprobacion,
ejecucion y evaluacion del PRONADATOS.

Ya con estas atribuciones claramente establecidas el SNT aprobd, en 2016, los
lineamientos en los que se establecieron los criterios para la elaboracion,
ejecucion, seguimiento y evaluaciéon del PROTAI, y en 2017 los
correspondientes al PRONADATOS. Ademdas de enunciar en ambos

lineamientos las fases necesarias para su creacion y seguimiento, se
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establecio, para ambos programas, la obligacion de realizar evaluaciones de
forma periddica para contar con informacién valiosa sobre el desempefo de
los mismos. Asi lo indica el Capitulo VII de los Lineamientos del PROTAI y el
Capitulo VIII de los Lineamientos del PRONADATOS.

Importancia de los Programas Nacionales

Los Programas son resultado del ejercicio colaborativo entre academia, sociedad e instituciones
responsables de la transparencia y proteccion de datos.

El PROTAI y el PRONADATOS constituyen los instrumentos de politica publica
que rigen las estrategias y acciones mas importantes que los diferentes
integrantes del SNT realizan en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién, asi como de Proteccion de Datos Personales. Ademas,
constituyen el primer ejercicio colaborativo en México para generar
estrategias de largo alcance para la promocidn, proteccion, respeto y garantia
de los derechos de las personas a la informacién publica y a la proteccion de
sus datos personales, pues no sélo se involucré en su elaboracidon a los
integrantes del Sistema, sino también a organizaciones de la sociedad civil y
expertos en estas materias, quienes contribuyeron con sus opiniones a ajustar

y mejorar las propuestas iniciales de ambos programas.

Instrumentos y procesos en la implementacidn de los Programas Nacionales

v" Setienen 3 herramientas para la implementacién: Rutas de Implementacién, Formatos de
Seguimiento y Formatos ABC. Los Enlaces son los responsables del llenado en cada OGL.

A continuacion, se detallan las etapas en las que se planean las actividades, se
procesa la informacion y se recopilan evidencias necesarias para la
implementacion de los Programas. Esto permitira un mejor entendimiento
sobre los retos a los que se enfrenta la SESNT y los Integrantes para apegar el

acontecer institucional a los contenidos de las Lineas de Accidn.



Los Lineamientos para la elaboracién de los Programas Nacionales
incorporaron acciones puntuales para llevar a cabo las diferentes fases que
involucran la creacion y puesta en marcha de ambos; esto es, para la
elaboracién del diagndstico; para el disefio de los objetivos, las estrategias y/o
lineas estratégicas y las lineas de accion; para la ejecucion, para el seguimiento
y para la evaluacién. Las fases de diagndstico y diseio quedaron concluidas
una vez que ambos programas fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF).

En lo que respecta a la ejecucion, se buscé que ésta partiera de un proceso
flexible que favoreciera el cumplimiento de los objetivos de los Programas
Nacionales; por lo cual, se privilegido que los integrantes del SNT eligieran
aquellas actividades con las que contribuirian al logro de los propdsitos de los
programas y un seguimiento que no estableciera “camisas de fuerza” a sus
acciones, y que se respetara en todo momento sus competencias y planeacion
institucional. Asimismo, se decididé que el seguimiento de ambos programas
contemplara mecanismos para la revision, ajuste y actualizacion periédica de
las actividades comprometidas. Una intencidn adicional de esta decisiéon fue
gue se promoviera la apropiacion gradual, pero sistematica, de las
herramientas de seguimiento, aunque ello representara, en principio, avances

incrementales en el cumplimiento de las metas planteadas.

Para el proceso de planeacién de los Programas, tal como quedé establecido
en los Lineamientos, se utilizaron Rutas de Implementacidon, que son
instrumentos que permiten a los integrantes del SNT plasmar aquellas
actividades con las que contribuyen al logro de los objetivos de los Programas
Nacionales; asi como, comprometer las evidencias que comprueban su

cumplimiento.

Como primer paso para poner en marcha los Programas Nacionales, la

Secretaria Ejecutiva del SNT (SESNT), que es la instancia encargada del



seguimiento, solicitd a cada Integrante la designacion de al menos un Enlace,
cuyas responsabilidades son las de conocer, recabar, transmitir, impulsar,
compartir y definir la informacién relacionada con el desarrollo de los
Programas, desde la perspectiva de la Institucién a la que pertenece. La SESNT
establecid una comunicaciéon constante con los enlaces, a través de la asesoria
y la capacitacion, para el llenado y ajuste de sus Rutas de Implementacion, lo
gue permitié una mejor comprension del proceso de reporte y buscé favorecer

una comprension progresiva de la importancia de las acciones realizadas.

Dicha Ruta es un documento en formato Excel, que contiene las actividades a
realizar de forma anual (divididas en dos semestres) y describe las evidencias
vinculadas al cumplimiento de éstas. Se compone por Elementos (etiquetas
para cada celda que contendra informacidon especifica) que son llenados a
través de un formulario, también disenado por la SESNT, incluido en el mismo
documento. Las acciones comprometidas por los enlaces se plasman en Lineas
de Captura, que son conjuntos de elementos que permite identificar a la Linea
de Accidn junto con la Evidencia que lo respalda. Adicionalmente, y para dar
flexibilidad a este proceso y mantener un control de los cambios realizados, se
generd un formato para el ajuste de las rutas de implementacion, conocido
como el Formato ABC (altas, bajas y cambios), que bajo ciertas reglas, permite
la modificacion de las Rutas de Implementacidon para hacer mas preciso el

seguimiento de las actividades comprometidas.

Con base en las Rutas de Implementacion ajustadas, los enlaces registran
informacion en un Formato de Seguimiento, con la finalidad de emitir reportes
semestrales del avance de las actividades comprometidas. Dicho reporte
valora la consistencia de las evidencias que sustentan el grado de avance
reportado en el cumplimiento de actividades, y registra informacién sobre los
Efectos que las actividades puestas en marcha tienen, de acuerdo con la

perspectiva de cada integrante del SNT.



El Formato de Seguimiento se disefid como un instrumento que fuese amigable
para los Enlaces, para que el esfuerzo de éstos se enfocara en la profundidad
del analisis de los procedimientos descritos. Este Formato cuenta con un
conjunto de elementos bajo los cuales se organiza la informacién, que son de
tres tipos: Descriptivos (Integrante, Semestre Reportado, Programa,
Numeracién, Linea de Accién, Descripcion de las actividades a desarrollar,
Resultado Final, Evidencias, Descripcion de evidencias, Ubicacién de la
evidencia, Nombre del archivo/Link, Formato archivo y Estatus), que sirven
para ubicar temporal y fisicamente los insumos; Analiticos (Porcentaje de
cumplimiento, Situaciones imprevistas y Recursos adicionales), que requieren
de una ponderacién e interpretacion por parte del responsable del llenado
para dar detalles sobre el aprovechamiento de recursos en el cumplimiento de
la actividad; y Proactivos (Observaciones, Efecto y Comentarios), que permiten
complementar el analisis del proceso de implementacidn para tener una vision

global del mismo.

Tanto la informacion contenida en las Rutas de Implementacion como la de los
Formatos de Seguimiento fue la que se utilizd para llevar a cabo la presente
evaluacion, cuyos aspectos técnicos se describen en forma mas detallada en el

siguiente apartado.
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Sobre la Evaluacion

Caracteristicas de la evaluaciéon de consistencia

v" La evaluacién permite conocer el grado en que los implementadores tienen presente los
pardmetros de los Programas al momento de planear y ejecutar las actividades
institucionales.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), el propdsito de la evaluacién de consistencia es la de
generar un diagndstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de
gestion de los programas, que ademas brinde informacién que retroalimente

su disefio, gestion y resultados!.

En general, este tipo de evaluaciones permite establecer una medida sobre
qué tan alineadas estdn las acciones llevadas a cabo en la fase de
implementacion con los objetivos trazados desde la fase del disefio; o, dicho
de otra manera, qué tanto ha sido apropiado el programa por aquellos

encargados de su puesta en marcha.

De tal forma que esta evaluacidon de consistencia nos permite identificar:

1. Similitud entre lo planeado y lo ejecutado

eLa evaluacion compara la informacién sobre la planeacidn y lo reportado ex post de tal
modo que las calificaciones miden las diferencias entre ambos.

2. Ausencias y debilidades en el disefio

eLos errores mas comunes, es decir las calificaciones mas bajas, pueden indicar un
espacio de mejora desde el disefio de los instrumentos utilizados.

e 3. Riesgos en el proceso de implementacion

eLa evaluacion también da indicios sobre las consecuencias que genera la falta de
entendimiento de los Programas y cdmo afecta la participacion o ausencia de
Integrantes.

e 4. Elementos Utiles para realizar ajustes y redisefiar los Programas.

eLos procesos de actualizacién de los Programas toman en cuenta los tépicos antes
mencionados.

1 CONEVAL (2017). “Términos de Referencia de la Evaluacién de Consistencia y Resultados”. Disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion consistencia_resultados.aspx.
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Objetivos, alcances y productos de la evaluacion

Objetivo general

Evaluar la consistencia en la implementacidn de los Programas Nacionales del

SNT, con la finalidad de contar con informacion util para su gestion,

actualizacién y seguimiento de resultados.

Tipo de analisis realizados

Analizar la alineacion entre las actividades comprometidas por los
integrantes del SNT en el desarrollo de los Programas Nacionales y las lineas
de accidn a las que las han asociado con el objetivo de generar un marco
comun de accion.

Analizar la alineacién entre las actividades comprometidas por los
integrantes del SNT y las evidencias asociadas que muestran su desarrollo
para propiciar la generaciéon de insumos suficientes y adecuados.

Analizar la alineacidn entre las actividades comprometidas y los efectos de
su desarrollo, identificados por los enlaces de los Programas Nacionales del
SNT para desarrollar la capacidad de identificar el impacto que generas las
acciones.

Llevar a cabo un andlisis global del nivel de comprension que muestran las
instituciones integrantes respecto de los Programas Nacionales del SNT y de
la alineacién entre los elementos de las actividades que reportan para su
desarrollo con el fin de notar diferencias entre elementos comparables de

los implementadores.

Alcances de la evaluacidon

v" La evaluacion muestra los resultados interpretados sobre las posibles causas vy

consecuencias en los procesos de alineacion de los Programas Nacionales en 2018 y 2019.

Esta evaluacion de consistencia retoma informacion generada en un lapso

definido y terminado, por lo cual sus resultados sirven para interpretar lo
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acontecido. Este documento contiene los hallazgos y conclusiones derivadas

del analisis realizado por la SESNT a los resultados estadisticos de la

evaluacién. Se muestran las inferencias que arrojan los diferentes cruces de

informacion y, segun el caso, las implicaciones que esto tiene en el desarrollo

de los Programas.

No obstante, esta evaluacion se limita a aventurarse en algunas de las causas

y consecuencias de las acciones de planeacion e implementacion de los

Programas, por lo que los cambios institucionales posteriores caen en el

ambito de competencia de cada uno de los participantes.

Productos especificos de la evaluacién
La evaluacién de consistencia en la implementacion de los Programas

Nacionales contendra los productos que a continuacién se sefialan:

Producto

Descripcién

Matriz de alineacion de
actividades con lineas de accion
y su reporte estadistico
descriptivo

Matriz de alineacién de
actividades con evidencias y su
reporte estadistico descriptivo

Matriz de alineacion de
actividades con efectos y su
reporte estadistico descriptivo

Reporte estadistico de Ia
consistencia entre las
actividades de las Instituciones
integrantes y los Programas
Nacionales

Se compone por las alineaciones entre la actividad respecto a las
lineas de accién de los programas con su respectiva calificacion
asignada. Revisar Anexo Metodoldgico.

Se compone por las alineaciones entre la actividad con la evidencia
que demuestra su realizacién, aunado a su respectiva calificacion
asignada. Revisar Anexo Metodoldgico.

Se compone por las alineaciones entre la actividad respecto a los
efectos que se le atribuyen por su realizacién con su respectiva
calificacion asignada. Revisar Anexo Metodoldgico.

Integra los resultados presentados por las tres matrices de alineacién
y presenta nuevos analisis transversales que dan luz sobre la
alineacién de las actividades de los Integrantes del SNT en el
desarrollo de los Programas Nacionales.
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Criterios metodoldgicos y técnicos

v" La evaluacidn se basa en el célculo de la DMA que mide el grado de disparidad entre las
calificaciones dadas a las alineaciones agrupadas en cada unidad de analisis.

Las politicas publicas requieren de una validacion técnicamente rigurosa para

conocer el grado de diseino, operacion, cumplimento o resultados obtenidos

por su intervencién. Esta etapa es la evaluacion y es indispensable para

conseguir una mayor eficiencia en las politicas, pues permite que los

disefiadores e implementadores recaben informacion valiosa y util en la toma

de decisiones. La evaluacién consta de 3 principales elementos:

a) Temporalidad, refiere al momento en que se realiza la evaluacion ya sea
antes, durante o después de su puesta en marcha (Ex ante, ex dure, ex post);
b) Tipo de evaluador, la evaluacion puede estar a cargo de personas externas

a las politicas o puede evaluarse al interior de la organizacion;

c) Tipo de evaluacion, se elige un tipo de evaluacién dependiendo de la fraccion

de la politica en la que se haga el énfasis o se quiera conocer a profundidad.

Entre las mas utilizadas esta la de disefio, de impacto, procesos, consistencia,

costo-efectividad, entre otros?.

Los Programas Nacionales se encuentran en su segundo afio de
implementacion. Esto permite tener dos periodos comparables —aunque no
de forma plena debido a que la informacion del elemento Efecto en 2019 se
encuentra en recopilacion— para observar las variaciones entre ambos.
Teniendo en cuenta que la elaboracion de estas politicas (de alcance nacional
y en la que participan multiples Instituciones) tiene como meta generar
criterios comunes en los temas que impactan y consolidar una légica de

procesos secuenciales en el disefio de acciones, la evaluacién de consistencia

2 Informacidn obtenida del material Politicas Publicas: formulacién y evaluacién de Lucy Winchester de
ILPES/CEPAL. (https://www.cepal.org/ilpes/noticias/paginas/3/43323/LW _ Polpub antigua.pdf)
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resulta la mas adecuada para estimar el grado en el que se cumplen estas

premisas.

Los resultados de la Evaluacién de Consistencia del PROTAI y el PRONADATOS
para 2018 y 2019 brindan informacion de suma relevancia sobre las
caracteristicas de la implementacién. El ejercicio, consignado en los reportes
descriptivos, consistié en asignar una calificacion en escala numérica del 0

(menor alineacién) al 5 (mayor alineacion) a cada Linea de Captura acorde al

Linea de ividad
Necion Activida Actividad Evidencia Actividad Efecto

nivel de congruencia que guardan sus elementos. Las especificaciones sobre
las escalas de calificacion pueden consultarse en el documento de
Metodologia que acompafia a esta evaluacion. Las alineaciones evaluadas

tomaron en cuenta las siguientes parejas de elementos:

Es preciso aclarar que los resultados mostrados en este documento excluyen
los de aquellas Instituciones que no presentaron informacion o que la
entregaron fuera de los plazos establecidos. Aunado a esto, en 2019 no se

incluye la alineacion Actividad-Efecto.

Con el fin de conocer la dispersion estadistica que presentan las calificaciones
en las unidades de andlisis (Integrante, Regién, Programa o Eje) se calculd la
Desviacion Media Absoluta (DMA). Esta se obtiene al calcular la diferencia de
cada observacion respecto a la media aritmética (promedio) obteniendo un
resultado en valor absoluto. Posteriormente, se suman estas diferencias y se
dividen entre el numero total de observaciones tal como se muestra en la

siguiente férmula:
N
1 _
DMA = NZ |x; — x
i=1
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Si el valor de la DMA es 0, significa que todas las calificaciones se mantienen
en el promedio y no hay dispersiones. En cambio, mientras mayor sea el valor
de la DMA significa que hay una mayor dispersidn de las calificaciones respecto

al promedio.

La DMA se calcula en distintas dimensiones para obtener el nivel de

consistencia segun el caso:

DMA General
Muestra las DMA de cada una de las alineaciones separadas por Integrante,

Regidén, Programa o Eje.

DMA/Conteo
Muestra la relacion entre el nimero de Lineas de Captura comprometidas (eje
X) y el valor de la DMA (eje Y).

DMA/Promedio
Muestra la relacion entre el promedio de las calificaciones (valores del 0 al 5,
eje X) y el valor de la DMA (eje Y).

La dimension de analisis “Programas Nacionales” no fue graficada, pues al
tratarse de sdlo dos observaciones, la dispersion no muestran informacién
relevante para este ejercicio. Las especificaciones técnicas sobre el calculo de

la DMA pueden consultarse en el Reporte Estadistico de Consistencia.
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Principales resultados

Los resultados de la evaluacion se presentan a continuacién agrupados en
cuatro diferentes unidades de analisis que forman dos bloques de informacién,

analizados de lo general a lo particular:

2.Instrumento

1;3?%;:;:: 2' de politica
geos publica
. ) .
Regiones | | Programa
SNT Nacional
— —
. ) .
— Integrantes — Ejes
 — ) —

Resultados de los Programas

El PROTAI esta integrado por 127 lineas de accién, mientras que el
PRONADATOS se forma por 438 lineas de accién®. Se debe considerar, en este
nivel de analisis, la complejidad y el nivel de desarrollo de cada dmbito a nivel
nacional; pues las politicas enfocadas a la transparencia han formado parte de
las labores institucionales en los estados por mas tiempo en los OGL. Ademas
de esto, y debido a las necesidades técnicas requeridas para cumplir con lineas
de accidon sobre proteccién de datos personales, puede resultar que sus

procesos requieran mayores capacidades o tiempo.

Como se muestra a continuacion, en 2018 el 62% de las evidencias
correspondieron al tema de transparencia contenido en el PROTAI mientras
que el resto pertenece al PRONADATOS. Esta proporcion para cada Programa

se mantiene en el afio 2019, a pesar de que el numero total de evidencias

3 Enel caso de PROTAI, el eje 1 “Gestién documental y administracién de archivos” se considerd que también impacta al PRONADATOS.
Por ello, aparece bajo la opcién “Ambos” en las Rutas de Implementacion y Formatos de Seguimiento. En el caso del PRONADATOS, la
Linea Estratégica Transversal C sobre “Fortalecimiento Presupuestal” no ha sido desplegada aun en todas las Lineas de Accidn (aparece
como una opcidn integrada C1-C7) por lo cual el nUmero de Lineas de Accidn en el Programa podria aumentar.
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disminuyd en 16%. Es oportuno recordar que el PROTAI incorpora el eje

referente al tema de Archivo, lo cual, por su relevancia, genera un mayor

numero de actividades y evidencias reportadas.

Grafica 1 Grafica 2
Participacion del total de Participacion del total de
evidencias PROTAI evidencias PRONADATOS

633 1040

= 2018 = 2019 = 2018 = 2019

Alineacidn Linea de Accion — Actividad Institucional

Respecto de esta alineacién, la calificacion promedio obtenida en esta
alineacion en 2018 fue muy cercana entre ambos programas, aunque tuvo una
diferencia de 0.17% a favor del PROTAI. En 2019, por el contrario, esta brecha
practicamente desaparecid, pues los resultados para el PROTAI y el
PRONADATOS fueron muy similares (de alrededor de 4.7).

Gréfica 3 Gréfica 4
Calificaciones PROTAI 2018- Calificaciones PRONADATOS
2019 2018-2019
1200 1043 5 700 633 4.48 4.69 5
1000 887 4.9 600 523 2-5
800 4.8 200 35
7 400 3
600 S 4.7 2.5
300 5
400 4.6 200 15
200 4.5 100 os
0 4.4 0 0
2018 2019 2018 2019
M Evidencias M Calif. Promedio (L.A.-Act) M Evidencias M Calif. Promedio (L.A-Act)
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La diferencia en el promedio de calificaciones de 5 se acortd
considerablemente entre 2018 y 2019, ya que para el primer afio el PROTAI
(con el 78.7%) habia obtenido 6 puntos porcentuales mas de calificaciones de
5 que el PRONADATOS v, para el siguiente afio la diferencia ya sélo es de 2
puntos (80.7% para el PROTAIl y 78.2% para el PRONADATOS).

En el otro extremo, el PROTAI registréo un mayor porcentaje de calificaciones
de 2 que el PRONADATOS en 2019, aunque ambos programas incrementaron
su porcentaje con respecto al 2018. Este ultimo Programa, en 2019, registrd
un descenso considerable (al pasar de 5.6 a menos de 1%) en su porcentaje de
calificaciones de 1, pero su proporciéon fue mayor a la registrada en el PROTAI.
No obstante, el PRONADATOS incrementd para 2019 su porcentaje de

calificaciones de 0, aunque, tanto este Programa como el PROTAI registraron

porcentajes menores al 1%.

Grdfica 5 Grdfica 6
Frecuencias de calificaciones Frecuencias de calificaciones
obtenidas por Programa obtenidas por Programa
Nacional 2018 Nacional 2019
1200 1043 1200
1000 1000 887
800
. 633 523
600 600
400 400
200 200
| - . mm —
PRONADATOS PROTAI PRONADATOS PROTAI
EO0O M1l m2 m3 m4 m5 HO N1l H2 B3 B4 m5
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Alineacion Actividad Institucional — Evidencia

En esta alineacidn, las calificaciones promedio de los programas fueron muy
similares en 2018, pero en 2019 la calificacion promedio de PROTAI cayd del

4.23 a4.07, mientras que la de PRONADATOS practicamente se mantuvo igual.

Grdfica 7 Grdfica 8
Calificaciones PRONADATOS 2018- Calificaciones PROTAI 2018-
2019 2019

700 633 4.34 5 1200 5
€00 4.33 45 1040 4.23 4.07 45

525 4 1000 87 a
500 3.5 35

800 :

400 3 3
300 2> 600 2.5
200 15 400 i 5

1 .

100 05 200 1
0 0 0.5

2018 2019 0 0

2018 2019

H Evidencias W Calif. Promedio (Act-Evid)
M Evidencias M Calif. Promedio (Act-Evid)

El porcentaje de calificaciones de 5 obtenidas se redujo para el caso de ambos
programas de un afio al otro (pasé de 67 a 63% en el caso de PRONADATOS y
de 63 a 56% en el de PROTAI). EIl PRONADATOS obtuvo mejores porcentajes
en ambos afos, aunque las diferencias entre programas no fueron tan

grandes.

Por otro lado, aunque los porcentajes de calificaciones de 2 o menos puntos
fueron menores al 6 por ciento para ambos programas en los dos afios, el
PROTAI incrementd para 2019 su proporcidon de alineaciones con calificacion
de 2, para ubicarse en 5.39 (el PRONADATOS soélo registré el 2.48% en esta
situacion); el PRONADATOS incrementd su porcentaje de calificaciones de 1,
de 0.47 a 2.29 (mientras que el PROTAI pasé de 2.5 a 2.06); y el PROTAI
mantuvo casi igual su porcentaje de calificaciones de 0, pero el PRONADATOS

lo redujo considerablemente, al pasar de 4.42 a 1.14%.
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Grdfica 9 Grdfica 10
Porcentajes de calificaciones Porcentajes de calificaciones
obtenidas por Programa 2018 obtenidas por Programa 2019
1800 1673 1800
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Alineacidén Actividad Institucional — Efecto
El PROTAI obtuvo, en 2018, una calificacion promedio ligeramente superior a

la del PRONADATOS, pero ambas estuvieron por encima de 4.

Calificaciones promedio por Programa 2018

1043
5 175 4.65
4.5 1000
4
35 800
3 600
2.5
2 400
1.5
1 200
0.5
0 0
PRONADATOS PROTAI

M Calif. Promedio (Act - Efect) ™ Cuenta Efecto
Grdfica 11

Los porcentajes de calificacion de 5 fueron muy similares para ambos

programas, y de cerca de la tercera parte de sus totales. EIl PRONADATOS
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obtuvo una proporcidon ligeramente mayor de calificaciones de 4 que el
PROTAI (9.2 contra 8.3%), pero también ligeramente menor de calificaciones
de 3 (8 contra 8.8%).

Por el contrario, el PROTAI obtuvo un porcentaje relativamente mas alto de
calificaciones de 2 y de 1 que el PRONADATOS (10.3 contra 7.5% y 2.9 contra
1.2, respectivamente); pero fue el PRONADATOS el que concentré mas

alineaciones con calificacién de 0 (6.3% contra 3% del PROTAI).

Grdfica 12

Porcentajes de calificaciones obtenidas por Programa

2018
800 727
700
600
500 413
400
300
200
100 - -
0 I
PRONADATOS PROTAI

HO Wl m2 m3 m4 m5

Resultados del analisis de consistencia por programa

En el caso del andlisis por programas, sélo se muestran las dispersiones
simples, porque si se les compara con las actividades comprometidas vy las
calificaciones promedios sdlo aparecen dos puntos en las graficas y no se
obtiene informacién relevante. Respecto a este nivel de agregacion de los
resultados se puede comentar que, en 2018, las alineaciones con mas
consistencia en calificaciones fueron las realizadas entre actividad y linea de
accion, mientras que las de mayor dispersion fueron las de actividad-efecto.
Las diferencias entre programas no son muy grandes, salvo por la alineacién
entre actividades y lineas de accién, en el que mostré mayor consistencia el
PRONADATOS.
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No obstante, para 2019 la dispersién entre actividades y lineas de accién
disminuyd, y fue muy similar para ambos programas; mientras que en el caso
de actividades-evidencias el PROTAI mostré mayor variacion que el afo

anterior y que lo registrado por el PRONADATOS en este afio.

Grdfica 13 Grdfica 14
DMA por Programa 2018 DMA por Programa 2019
1.20 1.2
1.00 1
0.80 0.8
0.60 0.6
0.40 0.4
0.20 0.2 I I
0.00 0
PROTAI PRONADATOS L.A. - Actividad L.A. - Evidencia

BLA. -ACT BACT-EVID WACT-EFEC B PROTAI B PRONADATOS

Conclusiones para los programas
La unidad de analisis Programas resulté util para diferenciar los avances en
ambos Programas que tienen requerimientos técnicos distintos y con una

apropiacion institucional desigual:

1. En la alineacidn actividad y efecto el desempefio de los programas es muy
similar en las alineaciones, sin embargo, PRONADATOS tuvo una mayor
proporcion de alineaciones que no fueron alineadas inclusive a nivel del
tema de proteccidn de datos.

2. En la alineacion entre actividades y lineas de accion ambos programas
mejoraron del 2018 al 2019. PROTAI muestra un ligero mejor desempefio.
Esto se puede atribuir tanto al menor nimero de lineas de accién del
PROTAI como a un expertis sobre actividades vinculadas a la transparencia

por parte de las instituciones.
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3. En la alineacién entre actividades y evidencias, por el contrario, los
resultados empeoraron en general del 2018 al 2019; aunque el
PRONADATOS mantuvo mejores resultados, con respecto al PROTAI. Esto se
debid a la generalizacidon de las evidencias comprometidas respecto a las

que fueron entregadas.

Las alineaciones mas consistentes en sus resultados fueron las de actividad-
linea de acciodn, seguidas por las de actividad-evidencia y, por ultimo, las de
actividad-efecto.
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Resultados de los ejes tematicos

A continuacion, se muestra la informacidn agrupada por los ejes que integran
los Programas Nacionales con el propdsito de identificar de forma clara el
numero de evidencias que se reportan en cada uno y el nivel de alineacién que
se alcanzé entre los elementos.

Ejes del PROTAI Ejes del PRONADATOS

A. Promocidn, Difusion y Fomento de la Cultura 1. Educacidn y cultura de protecciéon de datos

de Transparencia y Acceso a la Informacidn personales entre la sociedad mexicana

B.- Derechos Humanos, Perspectiva de Género 2. Ejercicio de los derechos ARCO y de

e Inclusidn Social portabilidad

1. Archivo y Gestiéon Documental 3. Capacitacidn a los responsables en materia
de proteccién de datos personales

2. Derecho de Acceso a la Informacion 4. Implementacién y mantenimiento de un

sistema de gestion de seguridad
3. Gobierno Abierto, Transparencia Proactivay 5. Estandares nacionales, internacionales vy

SIPOT buenas/mejores practicas en la materia
4, Rendicion de Cuentas 6. Monitoreo, seguimiento, y verificacion de
metas

7. Acciones preventivas en materia de
proteccion de datos personales

8. Perspectiva normativa con enfoque de
politica publica

El eje con mayor niumero de evidencias en 2018 fue Promocién, Difusidon y
Fomento de la Cultura de Transparencia y Acceso a la Informacion (PROTAI),
con aproximadamente el 20% del total. En segundo lugar, se encontré el eje
Educaciény Cultura de PDP (PRONADATOS), con el 15%. El tercer y cuarto lugar
correspondieron a los ejes de Derecho de Acceso a la Informacidon, y a
Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT, ambos del PROTAI. En las
ultimas posiciones se encontraron Estdndares y Buenas Practicas (1%),
Acciones Preventivas (1%), y Monitoreo, Seguimiento y Verificacion de Metas
(2%), todos pertenecientes al PRONADATOS.

En el segundo ano de implementaciéon de los Programas Nacionales, el eje
Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparencia y Acceso a la

Informacion (PROTAI) encabeza, de nueva cuenta, el listado con el 16% del
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total de evidencias. El eje Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT
(PROTAI) pasé del cuarto al segundo sitio con 14%. El eje del PRONADATOS

con mayor numero de evidencias es Educacidn y Cultura de PDP, que ocupa el

cuarto lugar general y aglutina al 13% de las evidencias. Los ejes con menos

evidencias vuelven a ser Estandares y Buenas Practicas (PRONADATOS) y

Acciones Preventivas (PRONADATOS), con menos del 1% cada uno.
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Alineacion Linea de Accion — Actividad Institucional

En esta vertiente de analisis, el rango de calificaciones promedio en 2019 se
ubico entre 4.83 y 4.54 puntos y esta diferencia disminuyd con respecto al afio
anterior (que se ubico entre 4.9 y 4.06), lo que significa que en general las

calificaciones promedio para los ejes se incrementaron.

Los ejes con mayor promedio para 2018 fueron Perspectiva Normativa con
Enfoque de Politica Pudblica del PRONADATOS, y Gobierno Abierto,
Transparencia Proactiva y SIPOT; Derecho de Acceso a la Informacion; Archivo
y Gestion Documental, y Rendicién de Cuentas del PROTAI; mientras que en
2019 fueron Perspectiva Normativa con Enfoque de Politica Publica y Acciones
Preventivas en Materia de Proteccidon de Datos Personales, del PRONADATOS;

y Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT; Derechos Humanos,

Perspectiva de Género e Inclusidn Social y Rendicion de Cuentas del PROTAI.
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Grdfica 17

Calificaciones promedio por eje de los Programas Nacionales 2018
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Los ejes con mayores puntuaciones promedio en 2019 fueron los que
registraron también el mayor porcentaje de calificaciones de 5. Asimismo,
mientras que en 2018 cuatro ejes (Educacidn y Cultura de Proteccién de Datos
Personales; Monitoreo, Seguimiento y Verificacion de Metas; Estandares
Nacionales, Internacionales y Buenas/Mejores Practicas en la Materia, y
Acciones preventivas en materia de proteccion de datos personales, todas del
PRONADATOS) registraron porcentajes menores al 70%, para 2019 todos los

ejes superaron esta proporcion.
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En el otro extremo, en 2019 siete ejes aun registraron calificaciones de 2, de
las cuales sélo uno pertenece al PROTAI; aunque los porcentajes registrados
fueron menores al 6%. De igual forma, siete ejes (Monitoreo, seguimiento, y
verificacién de metas; Implementacion y mantenimiento de un sistema de
gestion de seguridad; Capacitacion a los responsables en materia de
proteccion de datos personales, y Educacion y cultura de proteccidon de datos
personales entre la sociedad mexicana del PRONADATOS; y Derechos
Humanos, Perspectiva de Género e Inclusidon Social; Derecho de acceso a la
informacion, y Promocidn, Difusién y Fomento de la Cultura de Transparencia
y Acceso a la Informacidn del PROTAI) registraron calificaciones de 1, pero con
porcentajes menores al 3% durante este aino. Finalmente, sdlo los ejes de
Ejercicio de los derechos ARCO y de portabilidad (PRONADATQS) y Archivo y

Gestion Documental (PROTAI) registraron calificaciones de 0 en 2019, aunque

con porcentajes de alrededor del 1%.
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Grdfica 19

Porcentajes de calificaciones obtenidas por eje de los
Programas Nacionales 2018
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Porcentajes de calificaciones obtenidas por eje de los
Programas Nacionales 2019
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Resultados del andlisis de consistencia para la alineacidon actividad-linea de

accion

En lo que se refiere a la comparacién entre las variaciones en los resultados y

las actividades comprometidas, en ambos afios se observa que hubo menor

consistencia entre aquellos

integrantes que comprometieron menos

actividades, en tanto que aquellos con mas actividades reportadas tendieron

a mostrar menores dispersiones.

Por otro lado, al comparar los puntajes promedio con la consistencia en los

resultados, se observa una relacidon inversa para ambos afios, con una mayor

fuerza, incluso, en 2019.
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Dispersion DMA/Promedio LA-ACT 2019
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Alineacion Actividad Institucional - Evidencia

En esta alineacién el promedio de calificacion se ensanchd, pues pasé de un
rango entre 4.71 y 4.05 en 2018 a uno entre 4.71 y 3.78 en 2019. En ambos
afos, el eje de Perspectiva normativa con enfoque de politica publica del
PRONADATOS fue el de mejores resultados y el de Rendiciéon de Cuentas del

PROTAI el que presentd los mas bajos.

Grdfica 23

Calificaciones promedio por Eje 2018

471
42 446 443 432 430 g27 426 425 425 425 418 417 409 405 3
2 250
3.5
3 200
2.5 150
14 100
1
0.5 I I 50
0 m n 0
© & & o & @& T
& OV & s SR
o‘ ((\’b L}}O ‘_,V% Vso /bb@ Qs\\\) \)((\’b S (Q\Q’ ?\9@/ o \\‘Ooz AQI(’\\- (’Q:_)O Q))e
,b(\ QJQ% ‘(\o X S D (\A > &% \(\o é}b & éz & ¥
SR & S F O @ e S
& & 0@ 3 @O @ @ (90 2 oS ,\o(\ \(\0 b\c
R & S S ~ (},Q & & & &
QQ/ o (:b(»\ Q @OQ g 0@ &
b\)
%
M Calif. Promedio (Act - Evid) B Cuenta Evidencia
Grdfica 24
Calificaciones promedio por Eje 2019
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El rango de calificaciones de 5 obtenidas también se agrandd entre 2018 y
2019, al pasar de valores entre 79.4 y 52.9% a valores entre 82.86 y 46.88%.

En 2019, los ejes con mayores porcentajes de esta calificacién fueron

Perspectiva normativa con enfoque de politica publica; Monitoreo,
seguimiento, y verificacion de metas, y Estandares nacionales, internacionales
y buenas/mejores practicas en la materia, del PRONADATOS; en tanto que los
de menores porcentajes fueron Derechos Humanos, Perspectiva de Género e

Inclusidn Social y Rendicidn de Cuentas del PROTAL.

Por otro lado, los porcentajes de calificacion de 2 se mantuvieron
relativamente estables entre ambos afios. Los ejes con mayores porcentajes
en 2019 fueron Archivo y Gestion Documental; Rendicién de Cuentas;
Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion Social, y Derecho de
acceso a la informacion del PROTAI; y Estandares nacionales, internacionales

y buenas/mejores practicas en la materia del PRONADATOS.

Los porcentajes de calificacion de 1 disminuyeron en general, aunque el
numero de ejes con esta calificacion se incrementd de 7 a 11 para 2019. En
este afno, los ejes con mayores porcentajes fueron Capacitacién a los
responsables en materia de proteccidn de datos personales del PRONADATOS
y Rendicidon de Cuentas del PROTAI. Los porcentajes de calificaciones de 0 se
mantuvieron muy similares entre 2018 y 2019. El eje con mayor porcentaje en
2019 fue el de Promocidn, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparencia

y Acceso a la Informacién del PROTAL.
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Grdfica 25

Porcentajes de calificaciones obtenidas por Eje 2019
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Grdfica 26

Porcentajes de calificaciones obtenidas por Eje 2018
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Resultados del analisis de consistencia para la alineacién actividad-evidencia

En cuanto a la alineacién entre actividades y evidencias, para 2018 se observa
que, en los ejes en los que se comprometieron menos actividades, hubo casos
de mucha dispersidn y otros en los que no se registrd tanta, mientras que en
aquellos ejes con mas actividades comprometidas hubo una dispersion grande
en general, lo que implica que hubo poca consistencia de resultados en este
segmento. En 2019, en contraste, se observa una relacién positiva entre
actividades comprometidas y consistencia en aquellos ejes con menos de 150
actividades reportadas, mientras que en los ejes con mas actividades no se

registra esta relacion.

En lo referente al analisis entre la variacion de resultados y la puntuacion
promedio, en ambos afios se registrd una relacidn inversa, aunque mas
pronunciada en 2018. Los ejes del PROTAI mostraron mayores dispersiones
gue los del PRONADATOS en el primer afio, mientras que en el segundo afio

ocurrid lo contrario.

Grdfica 27

Dispersion DMA/Promedio ACT-EVID/2018

1.30
4. Rendicién Cuentas, @ 1. Archivo
1.20 Q. 208
1.10 : @ 1. Educacién y cultura
% )
1.00 JO >2. DA
0.90 ‘
2.ARCO, 4.43 ) 2.ARCO
0.80 @ 3. Capacitacién
0.70 . . . .
4. Sistema seguridad, @ 3. Gobierno Abierto
0.60 4.46 . .
@ 4. Sistema seguridad
0.50 0
@ 4. Rendicion Cuentas
0.40
8. Perspectiva @ 5.Mejores précticas
0.30 :
normativa , 4.71
0.20 @ 6. Monitoreo
0.10 @ 7. Acciones preventivas PDP
0.00 @ 8. Perspectiva normativa
3.90 4.10 4.30 4.50 4.70 4.90

36



Ejes de los Programas

Grdfica 28

Dispersion DMA/Promedio ACT-EVID 2019
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Alineacidén Actividad Institucional — Efecto

En esta alineacion, los puntajes promedio por Eje estuvieron en un rango entre
los 4.54 y los 3.35 puntos. Los puntajes promedio mas altos fueron para los
ejes de Acciones preventivas en materia de proteccidon de datos personales y
Perspectiva normativa con enfoque de politica publica del PRONADATQOS,
mientras que la de menor puntaje promedio fue Implementacién y
mantenimiento de un sistema de gestion de seguridad, también de este

programa.

37



Ejes de los Programas

Grdfica 29

Calificaciones promedio por Eje 2018
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Los ejes con porcentajes de calificacion de 5 mayores al 75% fueron
Perspectiva normativa con enfoque de politica publica; Monitoreo,
seguimiento, y verificacion de metas; Acciones preventivas en materia de
proteccion de datos personales, y Estandares nacionales, internacionales y
buenas/mejores practicas en la materia del PRONADATOS, mientras que los
gue tuvieron porcentajes menores al 60% fueron Ejercicio de los derechos
ARCO y de portabilidad, y Capacitacion a los responsables en materia de
proteccion de datos personales del PRONADATOS y Archivo y Gestidon
Documental del PROTAI.

Por otro lado, los ejes con porcentajes de calificacion de 2 mayores al 10%
fueron Rendicién de Cuentas; Archivo y Gestion Documental, y Gobierno
Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT del PROTAI, asi como Acciones
preventivas en materia de protecciéon de datos personales; Ejercicio de los
derechos ARCO y de portabilidad, y Capacitacion a los responsables en materia
de proteccion de datos personales del PRONADATOS. Los ejes con porcentajes
de calificacién de 1 mayores al 3% fueron Gobierno Abierto, Transparencia

Proactiva y SIPOT; Rendicién de Cuentas, y Archivo y Gestion Documental del
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PROTAI; asi como Monitoreo, seguimiento y verificacion de metas del
PRONADATOS. Los ejes con porcentaje de calificacion de 0 mayores al 5%
fueron Implementacion y mantenimiento de un sistema de gestién de
seguridad (con mas del 30%); Capacitacién a los responsables en materia de
proteccion de datos personales; Perspectiva normativa con enfoque de
politica publica, y Monitoreo, seguimiento, y verificacién de metas del
PRONADATOS, asi como el de Archivo y Gestion Documental del PROTAL.

Grdfica 30

Porcentajes de calificaciones obtenidas por Eje 2018

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20% I I I
10% l I
o M

o 2

> o 3 : L % © 3
R &3 . o &
ENR G G P N I (R S & oL
o"@ & & Q@(’ ,bb?’ Qq} & ® Q\\)é‘ L S &,50\ & (\Q,Q
N\ ¢ < S d e < K
N < N Q) R & K N\ 5 S ¥ S X9
> N Q @ NS > & o R Q O
N 3\ o ) N N ~O X ¢ @
> & 2 S C > 9 S -0 o) K
& &o xS o 3 <O N @0 6\0 © Y
K @ O T LS S S X & 3y R
& & ¥ o N S 2 < & e \s C
Q N & F R @ &L
£ L O ¢ @ &
o L& e & &
< L% 0 N & Q
o o & 3
- © < S
Q K

HO N1 m2 m3 m4 W5

39



Ejes de los Programas

Resultados del analisis de consistencia en la alineacion actividad-efecto

En cuanto a la alineacién entre actividades y efectos, aquellos ejes con
menores actividades comprometidas mostraron dispersiones muy variadas, en
tanto que aquellos con mas actividades (salvo por Archivo y Gestién

Documental) registraron mayor consistencia.

Por otro lado, también en el caso de esta alineacion existid una relacidon inversa
entre el puntaje promedio y la consistencia. En este caso, no hubo diferencias
notables entre los ejes que pertenecen al PROTAI y al PRONADATOS que

obtuvieron las mayores dispersiones.

Grdfica 31

Dispersion DMA/Promedio ACT-EFEC 2018
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Conclusiones para los ejes
Este nivel de andlisis permite encontrar diferencias entre las unidades
tematicas que integran los Programas. Se observan claros énfasis en temas

donde los Integrantes tienen mayor dominio:
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. En la alineacién entre actividades y lineas de accién, que mostré un mejor
desempeiio en 2019 respecto al 2018. Los ejes de PROTAI obtuvieron
calificaciones mas altas que los de PRONADATOS atribuible a que las
instituciones poseen mayor experiencia en los temas enmarcados en la
transparencia.

. En la alineacién entre actividades y evidencias fueron mads los ejes de
PRONADATOS con mejores resultados. Esto implica que, las actividades
cuentan con insumos que los respaldan de manera mas efectiva.

. En la alineacidn entre actividades y efectos los resultados son mas similares
entre ejes de ambos programas. Sin embargo, fueron mas los ejes de
PRONADATOS con calificaciones iguales o menores a 2 puntos. Es decir, las
actividades en estos ejes sdlo pudieron acertar a la tematica del Programa,
pero no se demostrd un nexo causal entre ambos.

. Aquellos ejes que tuvieron las calificaciones promedio mas altas también
fueron mas consistentes en sus resultados. Esto se puede atribuir a que se

siguen metodologias definidas en los trabajos de los Enlaces.
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Resultados de las Regiones del SNT
El SNT agrupa a sus integrantes en cuatro regiones (Centro, Centro-Occidente,

Norte, y Sureste) para facilitar la interaccion y los trabajos coordinados, debido
a la proximidad entre las entidades. Ademas de su ubicacién, las regiones
comparten factores socio-econdmicos que impactan tanto en la poblacidn
como en las Instituciones locales. Ademas, se incluyen las estadisticas de las
cuatro Instituciones Federales que pertenecen al SNT (INEGI, AGN, ASF e INAI)

como un quinto grupo.

Respecto de la distribucion de evidencias comprometidas, en 2018 la Regidn
Centro concentrd la mayor proporcion (34%) y contd con la participacion de 7
de sus 8 miembros. Por otro lado, la Regidn Sureste solamente aportd el 9%
del total de evidencias y conté con la participacion del total de sus miembros
(6). Entre las cuatro Instituciones Federales aportaron cerca del 20% de las
evidencias. En 2019, la participacion porcentual de la Region Centro
disminuyd, pero esta Region, junto con las Instituciones Federales, fueron las
gue mayor numero de evidencias comprometidas aglutinaron, con el 25%. De

nueva cuenta la Regidn Sureste aportd el menor nimero de evidencias con el

12% del total.

Centro 569 | 495 ‘
Centro Occidente | 256 | 216 |§
Norte 365 | 336 | §
Sureste 152 | 177 |§
Federales 334 | 345 |
Total 1,676 | 1,569 ‘
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Alineacion Linea de Accion — Actividad Institucional
En cuanto a los resultados en esta alineacién, las calificaciones promedio en

2018 fueron muy cercanas entre regiones, y se ubicaron en un rango que fue
de 4.49 (Region Sureste) a 4.71 (Instituciones Federales). Estos promedios
mostraron un ligero aumento al ano siguiente y fueron, de nueva cuenta, muy
similares entre regiones para 2019, en un rango que va de 4.78 (Instituciones
Federales) a 4.59 (Regién Centro Occidente). Un dato interesante de resaltar
es que, mientras que en 2018 no se encontré que existiera una relacion entre
el nimero de evidencias comprometidas y las calificaciones obtenidas en este
nivel de andlisis; es decir, que no fueron las regiones que presentaron mas
evidencias las que mejores resultados obtuvieron; al aiio siguiente, si es claro

qgue las regiones con una mayor participacion en términos de evidencias

fueron las de mejor desempefio en la evaluacion.
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Grdfica 32 Grdfica 33
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Por otro lado, entre ambos afos se registré un incremento en los porcentajes
de calificaciones de 5 obtenidos en la agregacion regional entre ambos afios,
lo que habla de una mejora general en la forma en que se alinearon las

actividades con respecto a las lineas de accion.

Aunque todas las regiones tuvieron porcentajes de calificaciones de 5 mayores
al 60% en ambos aios, si se registran diferencias de consideracion en estos
porcentajes entre regiones; pues la Regidn Sureste, aunque incrementd su
porcentaje de este tipo de calificaciones, fue la de menor desempefio en
promedio, no obstante que en 2019 no registré ninguna calificacién de 0 ni de

2 y menos de 1% de calificaciones de 1.

Debe sefialarse que esta Region, de acuerdo con la clasificacion de capacidades
institucionales que se muestra en el Anexo 1, concentra a un integrante con
capacidades muy altas (Quintana Roo), uno con capacidades altas (Campeche),
tres integrantes con capacidades medias (Tabasco, Yucatdn y Veracruz) y uno
con capacidades muy bajas (Chiapas). Como se vera en el analisis por

integrantes, Chiapas, Veracruz vy, sorprendentemente, Quintana Roo,
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mostraron resultados bajos en promedio, con respecto al resto de integrantes
del SNT.

Las Instituciones Federales, y las regiones Centro y Norte fueron las que
mostraron el mejor desempefio en ambos afios y, de hecho, en 2019, tuvieron
porcentajes de calificaciones idoneas (5) mayores al 80%. En ambos casos, tres
de sus integrantes cuentan con capacidades institucionales muy altas y altas
(Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo para el primer caso, y Coahuila,
Nuevo Leén y Durango para el segundo) y otros nueve con capacidades medias
(Morelos, Guerrero, Puebla y Tlaxcala para la primera Regién y Chihuahua,
Sinaloa, Baja California, Sonora y Tamaulipas para la segunda), lo que podria

explicar en parte estos buenos resultados.

Vale la pena senalar que sélo la Region Centro Occidente disminuyd su

promedio de calificaciones de 5 respecto al afio 2018, pero se mantuvo por
arriba del 70%.
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Grdfica 34 Grdfica 35
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Resultados del analisis de consistencia para la alineacion actividad-linea de
accion

En 2018 no se observd una relacion entre la dispersion y el niumero de
actividades comprometidas, pues casi todas las regiones muestran niveles de
variacion similares, independientemente de si reportaron pocas o muchas
actividades. Para 2019, las regiones mostraron menos dispersion que el afo
anterior, pero tampoco se registré relacion entre variaciones en las
calificaciones y actividades comprometidas. No obstante, si se puede observar
gue hubo mas casos en que la dispersidon era menor conforme mas actividades

se comprometieron para este ano.

Por otro lado, cuando se comparan con las calificaciones promedio, en ambos
afos se pudo apreciar una relacidn inversa entre las calificaciones obtenidas y
su consistencia; esto es que, quienes obtuvieron mejores resultados en
promedio, lo hicieron casi siempre; aunque las dispersiones fueron mayores
gue cuando se les analiza por integrante, como se observara en la seccidon

correspondiente.
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Grdfica 36 Grdfica 37
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Alineacidn Actividad Institucional — Evidencia
En esta alineacidn, todas las regiones mostraron un promedio de calificacidon

superior a 4 en 2018, pero en 2019 dos de ellas (Centro Occidente y Norte)
registraron calificaciones promedio por debajo de esta cifra, lo que contrasta
con los resultados de la alineacién anterior, que, en promedio, tuvo valores
mas altos. En ninguno de los dos afios analizados se registra una relacion entre
las evidencias comprometidas y los resultados obtenidos, lo que también

contrasta con la alineacion anterior.
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Grdfica 38 Grdfica 39
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Sélo las regiones Norte y Sureste, asi como las Instituciones Federales, tanto
en 2018 como en 2019, registraron resultados de 3 o0 mas puntos en el 90% de
sus alineaciones, lo que muestra, en principio, una menor capacidad de
alineacion en las regiones Centro y Centro Occidente, a pesar de que
concentran un numero importante de integrantes con capacidades
institucionales muy altas y altas (Ciudad de México, Estado de Meéxico,
Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Querétaro y San
Luis Potosi, es decir, al 28% de todos los OGL, al 60% de los integrantes con

capacidades muy altas y al 67% de los integrantes con capacidades altas).

El porcentaje de calificaciones de 5 disminuyd para casi todas las regiones
(excepto para las Instituciones Federales) de 2018 a 2019 pero, ademas, la
distribucién porcentual fue relativamente desigual, pues, para este ultimo afio,
las regiones Centro, Centro Occidente y Norte registraron proporciones
menores al 60%, mientras que las de las otras dos rondaron el 70%. Por otro
lado, en lo que respecta a las alineaciones que obtuvieron 2 o menos puntos,
destaca la region Centro Occidente que pasé de tener 8.6% de alineaciones

con calificacion de 2 en 2018 a 13.3% en 2019; asi como la Regidn Centro, que
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Regiones del SNT

presenta el mayor porcentaje (5%) de alineaciones que obtuvieron 0 puntos

de calificacion.

Grdfica 40 Grdfica 41
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Resultados del analisis de consistencia para la alineacidn de actividad-
evidencia
En esta alineacidn, para 2018 tampoco se registra una relaciéon entre las

actividades comprometidas y las dispersiones, que fueron muy similares entre

regiones, aunque cada una de ellas haya reportado muchas o pocas

actividades. No obstante, en 2019 si se observa una relacidn positiva entre

actividades comprometidas y consistencia en los resultados, esto es, que entre

mas actividades se comprometieron mas variacidon entre resultados hubo.

También se observé una relacidn inversa entre las calificaciones promedio y la

consistencia en los resultados para ambos afios, aunque para 2019 esta

relacion fue menos marcada.
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Alineacién Actividad Institucional — Efecto

Se debe recordar que en esta alineacidon sélo existen resultados para 2018.
Todas las regiones, durante este afio, obtuvieron puntajes promedio
superiores a 4, excepto la Centro, que tuvo 3.5 puntos. La Regidon Norte fue la
de mayor puntaje promedio con 4.56. Tampoco en esta alineacidn se observa
una relacién clara entre el niumero de evidencias comprometidas y los

puntajes promedio obtenidos.
Grdfica 44
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La Regidn Norte y las Instituciones Federales obtuvieron promedios de
calificacion de 5 superiores al 70%; las regiones Centro Occidente y Sureste
tuvieron porcentajes mayores al 60 y menores al 70% y la Regidn Centro tuvo
solo el 51%. Por el contrario, la Regidon Centro tuvo mas del 10% de sus
alineaciones con calificacion de 0; y la Regidn Sureste y las Instituciones
Federales un poco mas del 4%; mientras que la Regidon Norte no tuvo

alineaciones en este caso.

51



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Regiones del SNT
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Andlisis de resultados de consistencia para la alineacion de actividad-efecto

En lo relativo a la alineacién entre actividades y efectos, en 2018 no existié una
relacidn clara entre el nimero de actividades comprometidas y la variacién en
los puntajes obtenidos. No obstante, cuando se compara las dispersiones y el
puntaje promedio, si se muestra que en ese afio hubo una relacién inversa

entre las calificaciones obtenidas y la consistencia en ellas. Las regiones con

mejor desempefo mostraron mas puntajes similares.

Grdfica 46
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Conclusiones a nivel regional

El nivel regional retoma los criterios de las instancias aprobadas por el SNT. De
este modo, los resultados de los Integrantes son comparables tomando en
cuenta las similitudes socioculturales en las que se implementan las

actividades:

1. La alineacidn entre actividad y linea de accién obtuvo las mejores
calificaciones en promedio y las menores diferencias entre regiones. Le
siguid la alineacion entre actividad y evidencia y, por ultimo, la alineacion
entre actividad y efecto. En el caso de estas ultimas dos, existieron regiones
con promedios menores a 4 puntos, lo que significa que los OGL en estas
regiones presentaron evidencias que solo mostraban avances y no su
cumplimiento, y que los efectos asignados a las actividades no eran
atribuibles.

2. Con excepcion de las Instituciones Federales que mostraron buenos
resultados en todas las alineaciones, las regiones no fueron consistentes en
su desempefio: la Regidon Sureste mostré muy buenos resultados en la
alineacion entre actividades y evidencias, medianos resultados en actividad-
efecto y deficientes en actividad-linea de accidn; la Centro tuvo una mejoria
notable en esta ultima alineacion, pero malos resultados en las otras dos; la
Norte mostré buenos resultados en actividad-efecto, y en menor medida en
actividad linea de accion, y malos en actividad evidencia; y la Centro
Occidente tuvo un desempefio malo en la alineacién entre actividad y
evidencia y medianos en las otras dos.

3. Las regiones con mejores calificaciones promedio también fueron mas
consistentes en sus resultados, es decir, que obtuvieron en su mayoria
calificaciones altas. Esto es resultado del uso de una metodologia a partir de

procesos definidos de planeacién por parte de los Enlaces.
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Resultados de los integrantes

La muestra obtenida en 2018 corresponde a 34 integrantes del SNT, que
comprometieron un total de 1673 evidencias. Durante el 2019, la muestra es
de 30 integrantes con 1397 evidencias. El promedio de evidencias por

institucidn participante fue de 49 durante el 2018 y de 30 en el 2019.
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Alineacion Linea de Accion — Actividad Institucional
Las evaluaciones por integrante mostraron que, en 2018 cuatro OGL (Hidalgo,

Baja California Sur, Querétaro y Sinaloa) registraron un puntaje promedio
inferior a 4. Por ende, es posible afirmar que las actividades de estas
instituciones aportan a las Lineas Estratégicas seleccionadas, pero no asi a las

Lineas de Accidn.

En 2019 ninguno se ubicé en esta situacion, pues las tres que menores
resultados mostraron (Durango, Veracruz y Colima) obtuvieron promedios
entre 4.1 y 4.5; lo que muestra, en principio, que hubo una mejoria en la
capacidad de alineacién entre actividades y lineas de accién en un ano. No
obstante, resalta el hecho de que tres de estos integrantes (Durango, Hidalgo
y Querétaro) estan catalogados como de capacidades institucionales altas y
dos (Sinaloa y Veracruz) como de capacidades medias, por lo que se hubiera

esperado que mostraran un mejor desempefio en la alineacién.
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Calificaciones promedio por integrantes 2018
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Grdfica 50

Calificaciones promedio por integrantes 2019
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Esta mejoria también esta relacionada al hecho de que, de 2018 a 2019, se
incrementé el porcentaje de calificaciones de 5 obtenidas por los integrantes.
Durante el primer afio, 23 de los 34 integrantes que reportaron informacién
tuvieron dos terceras partes de sus calificaciones con valor de 5 (Nayarit,
Yucatan y el INEGI, incluso, obtuvieron soélo esta calificacion en sus
alineaciones); mientras que para el segundo afo se ubicaron en este caso 27
de 30 integrantes (Yucatdn, Chiapas, Tabasco e Hidalgo registraron sdlo
calificaciones de 5). Veracruz, que mantuvo el 50% de calificaciones con valor
de 5 durante ambos afios, fue el de menor porcentaje en esta categoria. Entre
los OGL sefalados en este caso, destaca el de Chiapas, que esta catalogado
como de muy bajas capacidades institucionales y, sin embargo, alined

adecuadamente todas sus actividades comprometidas.

Por otro lado, el niumero de integrantes que obtuvieron calificaciones de 2 o
menos disminuyd entre 2018 y 2019, y también lo hizo el porcentaje de

alineaciones que obtuvo esta calificacion. No obstante, todavia en este ultimo
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afo 10 integrantes registraron calificacionesde 2,6 de 1y 2 de 0, lo que sefiala

la necesidad de fortalecer el acompafiamiento en estas alineaciones.
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Porcentajes de calificaciones obtenidas por Institucidon
integrante 2018
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Resultados del andlisis de consistencia para la alineacion actividad-linea de

accion

Tanto en 2018 como en 2019, entre los integrantes que reportaron menos

actividades hubo mucha dispersion (unos fueron muy consistentes y otros

poco) mientras que aquellos que registraron mds actividades fueron mas

consistentes en las calificaciones que obtuvieron.

Por otro lado, para 2018 se registrd una relacidon negativa entre la calificacidon

promedio de la alineacion actividad-linea de accién con respecto a la

dispersién, al igual que en el andlisis por Region y Eje. Para 2019 esta relacién

se hizo aun mas pronunciada.
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Dispersion DMA/Promedio LA-ACT 2018
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Grdfica 54

Dispersion DMA/Promedio LA-ACT/No. de Evidencias
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Alineacidn Actividad Institucional - Evidencia

La alineacidn entre actividad y evidencia, para 2018, mostré un promedio de
calificacion de 4.26, pero el rango de calificaciones promedio fue muy amplio,
pues se movid entre valores de 4.83 y 1.25. De hecho, nueve integrantes
(Oaxaca, Coahuila, Quintana Roo, Colima, Baja California Sur, INEGI, Sonora,
Jalisco y Querétaro) tuvieron puntuaciones promedio menores a 4, lo que
indica que, en general, registraron alineaciones deficientes. Para el afio
siguiente, el promedio de calificaciones disminuyo, ligeramente, a 4.17. Si bien
el rango de valores promedio se redujo, al pasar a valores entre 5y 2.1, en esta
ocasién fueron 11 (Nuevo Ledn, ASF, Oaxaca, Michoacan, Coahuila, Hidalgo,
Querétaro, Durango, Sinaloa, Jalisco y Ciudad de México) los integrantes cuyas

calificaciones promedio se ubicaron por debajo de 4.

Dentro de los casos con puntuaciones menores a 4 hay casos de OGL

catalogados con capacidades institucionales muy altas (de hecho, el 60% de
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los integrantes en esta categoria mostraron estos resultados) y altas (el 55%,
en este caso, tuvo calificaciones por debajo de 4), lo que apuntala lo que se
observd en la alineacién anterior, respecto de que tener una capacidad

instalada grande no garantiza contar con las competencias de planeacién

adecuadas.
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No obstante, y aunque resulte paraddjico, alrededor del 90% de las evidencias
tuvieron calificaciones de 3 0 mds puntos tanto en 2018 como en 2019, pero
solo 20 de los integrantes obtuvieron calificacidon de 5 en al menos la mitad de
sus alineaciones, mientras que el afo anterior fueron 27, lo que puede
significar que aquellos integrantes que comprometieron mas evidencias
fueron los que mostraron el mayor niumero de calificaciones altas y, por ello,

la proporcion tan alta registrada.

El porcentaje de alineaciones que obtuvieron calificacién de 5 en 2018 mostré
una dispersion amplia, ya que, mientras que Tabasco, que fue el integrante
con mejor desempeiio obtuvo un 86% de alineaciones con esta calificacidn,
Querétaro no registrd ninguna alineacion en este caso. Para 2019 el rango se
acorto, pues los porcentajes fueron del 100% (para Tabasco) al 22.22% (para
Coahuila). Si bien esto representa una mejora en el proceso de alineacién, aun
muchos integrantes no logran que ni siquiera la mitad de sus evidencias estén
correctamente alineadas. Lo anterior tiene como consecuencia un muy
deficiente respaldo a las tareas realizadas y, por ende, un débil respaldo sobre

los alcances reales de las actividades.

El nimero de integrantes con calificaciones de 2 pasé de 19 en 2018 a 11 en
2019, aungque aun en este ultimo afio el OGL de Jalisco todavia registrd la mitad
de sus alineaciones con esta calificacion, no obstante que mejord su
desempefio con respecto al 2018. Por otro lado, aunque el numero de
integrantes con calificacidon de 1 se incrementd un poco (al pasar de 10 a 13),
el OGL con mayor porcentaje de alineaciones con esta calificaciéon en 2019
(Michoacan) sélo registré el 13%. Por el contrario, el nUmero de integrantes
con alineaciones que obtuvieron 0 de calificacion pasé de 16 a 14, pero el OGL
de la Ciudad de México registrd, en 2019, la mitad de sus alineaciones con esta

calificacion.
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Grdfica 57

Porcentajes de calificaciones obtenidas por Institucion

integrante 2018
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Resultados del anadlisis de consistencia para la alineacidn actividad-evidencia
En ambos ainos, los integrantes que comprometieron menos actividades

mostraron resultados muy variados, mientras que los que comprometieron

mas actividades también tuvieron resultados mas consistentes.

Cuando se compara el comportamiento de las variaciones en los resultados
con el de los puntajes promedio se puede observar que en los dos afos se
presentd una relacidn inversa entre puntuaciones y consistencia; aunque para

2019, esta relacién fue menos pronunciada.

Grdfica 59

Dipersion DMA/Promedio ACT-EVID 2018

2.20
2.00 SON, 3.00
180 - BCS, 3.40
1.60 _
140 | QRO,1.25 . 30 MOR, 4.31
1.20 '
A2k e coL, 3.54 D
1.00 '
0.80 INAI, 4.48
0.60
0.40
0.20 ’

0.00 BC, 4.83
1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
@AGN  ©AGS  @ASF  @BC @BCS  @CAMP @CDMX @CHIH  @CHIS
@COAH @COL  @DGO ©EDOMEX®GRO  ©GTO  ©HGO @INAl  ©INEGI
@JAL  eMICH eMOR @NAY  eNL ®@0AX  @PUE  ©QRO  ©QROO

JSIN'. @SLP ©SON  @TAB  @VER  eYUC  @ZAC

64



2.13
1.93
1.73
1.53
1.33
1.13
0.93
0.73
0.53
0.33
0.13
-0.07

Q comx-p

2.00

2.20

2.40

@ AGN

Integrantes del SNT

Grdfica 60

Dispersion DMA/Promedio/ACT-EVID 2019
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Alineacion Actividad Institucional — Efecto
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Calificaciones promedio por integrantes 2018
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Sélo ocho integrantes tuvieron porcentajes de calificacion de 5 mayores al
75%, 12 integrantes obtuvieron porcentajes entre el 50 y menos del 75%, cinco
integrantes entre el 25 y menos del 50% y cinco integrantes menos del 25%,
en cuyo caso destacan Chiapas, Baja California Sur y la Ciudad de México, que

no tuvieron ninguna alineacidn con esta calificacion.

Respecto de los casos con puntajes bajos, San Luis Potosi tuvo la mitad de sus
alineaciones con calificacion de 2, el Estado de México la tercera parte, y
Querétaro y Tabasco la cuarta parte; Yucatan registréo el 40% de sus
alineaciones con calificacién de 1, Tabasco el 25%y Aguascalientes el 10.6%;
ademas de que, como ya se sefald, todas las alineaciones de Chiapas y la
Ciudad de México obtuvieron 0, asi como el 48.6% de las de Morelos, el 40%
de las de Yucatan y el 22% de las del Archivo General de la Nacién. Con
excepcion de Chiapas, el resto de OGL con estos resultados bajos estan
catalogados como de capacidades institucionales muy altas, altas y medias, lo
qgue confirma lo que ya se ha sefialado anteriormente, respecto de que no se

registra una relacién positiva entre las capacidades institucionales y los

resultados en las alineaciones.
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Grdfica 62

Porcentaje de calificaciones obtenidas por Institucion
integrante 2018
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Resultados del analisis de consistencia para la alineacion de actividad-efecto
En el caso de la alineacidn entre actividades y efectos no se puede inferir que

existiera, en 2018, una relacién entre mas actividades comprometidas y mayor
o menor dispersion. Cuatro de los integrantes tuvieron una total consistencia
en sus resultados tomando en cuenta que comprometieron menos de 100
evidencias pero un mayor numero que el promedio por integrante. Al mismo
tiempo que el INAI y Morelos, que reportaron mas que el resto, tuvieron, en
el primer caso, una dispersidn relativamente baja, y en el segundo, la mas alta

de todas.

No obstante, al contrastar el comportamiento de la variacién de resultados
con el del puntaje promedio, si se puede observar que, al igual que en las
alineaciones anteriores, existe una relacion inversa entre las calificaciones
obtenidas y la consistencia en las mismas, por lo que, independientemente del
numero de actividades comprometidas, aquellos integrantes que tuvieron
mejores puntuaciones lo hicieron en la mayoria de sus alineaciones, lo que
muestra que hubo integrantes que tuvieron una muy buena comprension de
como se relacionan las actividades con sus efectos y otros que aun no lograban

entender bien este proceso.
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Grdfica 63

Dispersion DMA/Promedio ACT-EFEC 2018

2.50 >

2.20 MOR, 2.22

1.90 TAB, 3.00

1.60

YUC, 140 @ ® _
1.30
‘a . INAI, 4.49

1.00 SLP,3.00 ) x? »,

0.70

040 | CDMX, 0.00 -

010 : AGN, 3.40 5.00

' @

-0.20. 040 090 140 190 240 290  3.40 390  4.40 4.9? 5.40
OAGN  @AGS  ©ASF  ©BC @BCS  @CAMP @CDMX @CHH  @CHIS
@COAH @COL  @DGO  @EDOMEX@GRO  @GTO  @HGO  @INAl  @INEGI
@JAL  eMICH ©MOR @NAY  eNL @OAX  @PUE  ©QRO  ©QROO
J)SIN - @SLP >SON  @TAB  @VER  @YUC  @ZAC

Resultados de las alineaciones por nivel de capacidades institucionales

Basados en datos del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Federal 2019 (CNTAID)
se generd una estratificacion de Organismos Garantes de las Entidades
Federativas por capacidades institucionales®. Los niveles establecidos se

dividen de manera regional como se muestra a continuacion:

Regiones Sureste Centro Centro- Norte
Nivel de capacidades institucionales Occidente Totales

Capacidades muy altas 1 2 1 1 5
Capacidades altas 1 1 5 2 9
Capacidades medias 3 4 2 5 14
Capacidades bajas 0 1 1 1 3
Capacidades muy bajas 1 0 0 0 1

Totales 6 8 9 9 32

4 Para mayores detalles véase el anexo: Nota de criterios para la estratificaciéon de OGL’s por capacidades
institucionales
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Podemos apreciar cdmo la region Centro-Occidente concentra a casi la mitad
(6) de los 14 Organismos Garantes de las Entidades Federativas con
capacidades institucionales altas o muy altas. La regidn Centro es la Unica que
cuenta con mds de un Organismo Garante con muy altas capacidades
institucionales, todas las regiones cuentan con algin Organismo Garante con
estas caracteristicas. Asi mismo, todas las regiones cuentan con un Organismo

Garante que presenta un nivel de capacidades bajas o muy bajas.

En la siguiente tabla podemos apreciar los promedios de calificaciones
obtenidas por cada estrato de capacidades en las alineaciones analizadas en
esta evaluacion: alineacidon linea de accidon-actividad (LA-ACT), alineacién
actividad-evidencia (ACT-EVI) y alineacién actividad-efecto (ACT-EFE). Para las
alineaciones LA-ACT y ACT-EVI, se muestran ambos afios del anadlisis y sus
diferencias, no asi para la alineacién ACT-EFE, dado que no se cuentan con los

valores del afo 2019.

Promedio de calificaciones en sus alineaciones

Nivel de capacidades 2018 2019 (diferencia)
institucionales LA-ACT ACT-EVI ACT-EFE LA-ACT ACT-EVI
Capacidades muy altas 4,552 4.079 3.329 4.655 (0.102) 3.754 (-0.325)
Capacidades altas 4.408 4.006 4.223 4.704 (0.295) 4.017 (0.011)
Capacidades medias 4.507 4.201 3.624 4.716 (0.210) 4.237 (0.035)
Capacidades bajas 4.277 3.617 3.328 4.466 (0.189) 3.933 (0.316)

Capacidades muy bajas 4.333 4.333 0.000 5.000 (0.667) 4.500 (0.167)

Los Organismos Garantes con capacidades muy altas obtuvieron en el afio
2018 el mejor promedio en la alineacion LA-ACT, sin embargo, para 2019,
aunque mejoraron sus alineaciones, los Organismos Garantes con capacidades
medias fueron quienes tuvieron una mejor alineacién (obviando al Organismo
Garante de Chiapas, que tuvo una alineacién perfecta en las 4 actividades que
comprometid para 2019 y es el Unico Organismo Garante que se considera con
capacidades institucionales muy bajas). Es de destacar que en la alineacion LA-

ACT todos los estratos mejoraron considerablemente de un afio al otro.
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En la alineacién ACT-EVI, tanto en el aino 2018 como en el 2019 los Organismos
Garantes con capacidades institucionales medias tuvieron las mejores
calificaciones en promedio (nuevamente obviando a Chiapas). El promedio de
calificaciones ACT-EVI de los Organismos Garantes con capacidades muy altas

es el Unico que presenta una disminucion entre los afos 2018 y 2019.

En la alineacion ACT-EFE, es de destacar el buen desempefio de los Organismos
Garantes con capacidades institucionales altas, al ser el Unico estrato que
rebasd, en promedio, la calificacién 4; mostrando de este modo que cuentan

con mayor claridad para identificar el resultado ulterior de sus actividades.

No podemos asegurar que hay una relacion clara entre los estratos de
capacidades institucionales identificados y las calificaciones obtenidas. Sin
embargo, podemos destacar el caso de Chiapas, quienes a pesar de contar con
muy bajas capacidades institucionales obtienen muy buenas calificaciones en
sus alineaciones, excepto en la alineacion ACT-EFE (no reportaron efectos de
sus acciones). Asi mismo, es notorio que las instituciones con altas y muy altas
capacidades tienen el potencial para realizar mejores alineaciones, sin
embargo, no estamos certeros de que estén dedicando un potencial acorde a
sus capacidades a las actividades de planeacion y seguimiento a las acciones
qgue desarrollan en el marco de los Programas Nacionales. Esta afirmacion es
mas clara en la siguiente tabla, que muestra el numero promedio de

actividades comprometidas en el afio 2018 y 2019:

Numero de Organismos Promedio de actividades
Nivel de capacidades Garantes de las Entidades comprometidas
institucionales Federativas 2018 2019 Diferencia
Capacidades muy altas 5 54 40 -14
Capacidades altas 9 34.1 37.4 +3.3
Capacidades medias 14 54 45.8 -8.2
Capacidades bajas 3 38 52 +14
Capacidades muy bajas 1 3 4 +1
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La caida mas importante en el nUmero de actividades comprometidas entre
2018 y 2019 se concentra en aquellos Organismos Garantes que pertenecen al
estrato de capacidades institucionales muy altas. Esto aunado a la también
importante caida del estrato que tiene mas Organismos Garantes (el de
capacidades medias) muestran la caida en el numero de actividades
comprometidas por los Organismos Garantes en el marco de los Programas

Nacionales.

Conclusiones a nivel de integrantes

Como era de esperarse, a este nivel de andlisis los resultados son mas

dispersos que en el regional:

1. Al igual que en el nivel regional, la alineacion con mejores resultados en
promedio fue la de actividad-linea de accidn, que incluso registré mejoras
entre 2018 y 2019. Por el contrario, las otras dos alineaciones concentraron
pocos casos con muy buen desempefio y muchos con resultados medianos
0 pésimos; ademdas de que empeoraron en promedio sus resultados del
primer al segundo afio de implementacion.

2. No existe una relacion clara entre la capacidad institucional y el desempeno
en las alineaciones. Existieron casos de integrantes con baja capacidad y
buenos resultados y con alta capacidad y bajo desempeio, asi como los
casos opuestos. Puede decirse que contar con mas recursos (capacidad) no

significa tener mejores competencias para la planeacion.

También en este nivel se observd que los integrantes que obtuvieron mejores

resultados en promedio lo hicieron de forma mas consistente. Se observan
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indicios de que estos casos corresponden a los Enlaces que han tenido mayor
involucramiento con los Programas. Asi pues, algunas de las variables que
deben ser tomada en cuenta en el futuro son la rotacion y la capacitacion de

los Enlaces.
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Balance de los resultados en las alineaciones.
La eleccion de valorar los resultados en las tres alineaciones responde a la
necesidad de conocer las capacidades de los integrantes del SNT respecto de

dos grandes procesos:

1) El primero, que se refiere a la Cadena de Planeacion-Seguimiento, se nutre
de las alineaciones entre actividad y linea de accién y actividad y evidencia,
pues ambas muestran la secuencia de acciones importantes que tienen que
ocurrir para que las actividades estén vinculadas con los grandes propdsitos
de los programas nacionales, pero que también que puedan ser verificadas
adecuadamente en el proceso de implementacion.

2) El segundo, que se relaciona con la Cadena de Planeacidn-Efectividad, que
se alimenta de lo observado en las alineaciones entre actividad y evidencia
y actividad y efecto, porque ambas contienen elementos que permiten
saber si existe la suficiente claridad sobre la forma en que se vuelven
operativas las acciones y qué tanto existe una idea clara del impacto que

generaran esas acciones operativizadas.

En general, los resultados de la evaluacion muestran que la alineacion entre
actividades y lineas de accién fue la que registré un mejor desempefio no sélo
por obtener mayores calificaciones en promedio, sino porque mejoré sus
resultados en el tiempo y porque el rango en el que se movieron sus resultados
fue menos amplio; es decir, que muchos integrantes mostraron buenos

resultados.

Por su parte, la alineacién entre actividades y evidencias, aunque también tuvo
buen desempefio, registré reducciones en sus calificaciones del primer al

segundo afio y tuvo un rango mas amplio de calificaciones promedio.

Esto significa que en la Cadena Planeacion-Seguimiento los integrantes del SNT
muestran, en general, que tienen una buena claridad respecto de como sus

acciones institucionales abonan al cumplimiento de los objetivos de los
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Programas Nacionales, pero cuando se trata de mostrar, en los hechos, el
alcance de estas acciones (a partir de la evidencia presentada), hay pocos

integrantes que lo hacen muy bien y muchos que lo hacen mal.

Detras de este resultado pueden estar diferentes factores, como el hecho de
qgue los enlaces desconozcan acciones que realizan sus institutos que si
contribuyen al logro de los propdsitos, pero no se identifican como evidencias;
o bien, que existen en las instituciones dindmicas ya establecidas de reporte
de acciones poco profesionalizadas, o incluso rutinarias, que impiden que las
diferentes areas se hagan de evidencia suficiente o que la minimicen, por
tratarse de dreas mas bien operativas (y que dan mayor peso al trabajo “en

campo”).

Respecto de la Cadena Planeacion-Efectividad, a los resultados ambiguos
mostrados por la alineacidon actividad-evidencia se suman resultados
francamente deficientes en la alineacién entre actividades y efectos, que
presentan aun muchos casos en los que la idea que se tiene del efecto de las
actividades realizadas se aleja mucho del impacto real que podrian producir, e
incluso, en no pocos casos, se tiene una idea totalmente contraria de los

efectos a lo que en realidad significarian éstos.

Asi como en la cadena anterior el proceso parte de un proceso reflexivo, que
implica identificar las contribuciones de las actividades a las lineas de accion,
a uno operativo, que pasa por reunir evidencias de estas acciones; en esta
segunda cadena, el proceso opera a la inversa: de la parte operativa que
significa dejar constancia de las actividades se pasa a la reflexidon sobre el
impacto que tiene en la poblacion la puesta en marcha de las actividades

comprometidas.

En ese sentido, el resultado de esta segunda cadena podria indicar que muchas
dinamicas institucionales se desenvuelven de forma muy operativa, sin que en

el proceso se presenten reflexiones sobre los alcances de lo que
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cotidianamente se realiza, particularmente sobre cdmo las acciones de los

integrantes pueden mejorar la vida de las personas en sus contextos cercanos.

En el desempefio observado en ambas cadenas se observa que algunos
integrantes pudieron concluir ambos procesos de buena forma y otros no,
pero lo que también se puede saber, a partir de esta evaluacion, es que el
hacerlo bien o mal en ambos procesos no depende de qué tantos recursos

tiene la institucion ni de cudntas actividades compromete en forma anual.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva del SNT, debe fortalecer el acompanamiento
gue otorga a los integrantes, pero debe también comprender de forma mas
profunda los factores que dificultan o facilitan el proceso de planeacién,
implementacion y seguimiento de las acciones que contribuyen a lograr los

propositos de los Programas Nacionales.
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ANEXO

Nota de criterios para la estratificacion de OGL’s por capacidades
institucionales

Con la finalidad de identificar las capacidades institucionales con las que
cuentan los organismos garantes de las entidades federativas para el
desarrollo de acciones de politica publica, se exploran cinco dimensiones
levantadas por el Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales Federal 2019 (CNTAID). El CNTAID
recabd informacion referente al afio 2018 y para realizar una estratificacién de
capacidades se estan tomando en consideracion datos que muestran

consistencia y solidez de entre las respuestas recabadas por este instrumento.

Las cinco dimensiones se consideran en tres categorias del siguiente modo:

Complejidad institucional Carga de trabajo

eNumero de Unidades ePersonal eNUmero de sujetos
Administrativas ePresupuesto Obligados

eNUmero de recursos de
revision recibidos en
acceso a la informacion

La complejidad institucional busca medir el nivel de sofisticacidon existente en
la estructura del organismo garante. Se entiende que un organismo garante
con una mayor cantidad de unidades administrativas puede atender una
cantidad de temas mas amplia que aquellos organismos garantes que cuentan

con un menor numero de las mismas.

En materia de recursos es notoria la heterogeneidad existente entre cada uno
de los organismos garantes, al tener organismos que tienen mas de 27 veces
el personal que otro organismo garante o cuentan con casi 19 veces el
presupuesto de otro organismo garante. Esta categoria, junto con la de

complejidad institucional, se consideran positivas, ya que aumentan las
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capacidades institucionales de los organismos garantes para desarrollar
acciones de politica publica, por lo que se asignan los estratos mas altos a

aquellos organismos que poseen mayor cantidad de estos elementos.

En cuanto a la carga de trabajo se estan considerando las condiciones
inherentes al quehacer institucional de los organismos garantes, como lo son
el nimero de sujetos obligados que deben regular y el nimero de recursos de
revision en materia de acceso a la informaciéon que reciben de la ciudadania.
Se optd por no incluir otras actividades como asesorias o capacitaciones, por
considerarse actividades que ya son de politica publica y por la varianza
existente en los numeros reportados al censo respecto a estas materias. No se
incluye el numero de recursos de revision en materia de protecciéon de datos
personales (331) por ser aun un numero muy pequeio en comparacién con el
de acceso a la informacion (32, 698). Esta categoria se considera negativa, ya
gue una mayor carga de trabajo disminuye las capacidades institucionales de
los organismos garantes para desarrollar acciones de politica publica, por lo
gue se asignan los estratos mas altos a aquellos organismos que poseen menor

cantidad de estos elementos.

Finalmente, se agregan aditivamente los estratos que cada organismo garante
obtuvo y se les asigna un estrato general de capacidades, el cual se muestra

en la ultima tabla de este anexo.
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Estratificacion por nimero de Unidades Administrativas

Estrato | Criterio Numero de organismos garantes locales
4 < 10 unidades administrativas 11

3 De 10 a 13 unidades administrativas 17

2 De 17 a 21 unidades administrativas 3

1 43 unidades administrativas 1

Estratificacidén por personal

Estrato | Criterio Numero de organismos garantes locales
5 Menos de 20 servidores publicos 3

4 De 20 a 40 servidores publicos 14

3 De 45 a 71 servidores publicos 9

2 De 75 a 118 servidores publicos 4

1 Mas de 240 servidores publicos 2

Estratificacién por presupuesto

Estrato | Criterio Numero de organismos garantes locales
5 Menos de 10 millones de pesos 3

4 De 10.6 a 14.5 millones de pesos 4

3 De 15.8 a 29.9 millones de pesos 14

2 De 30 a 59.1 millones de pesos 9

1 Mas de 124.2 millones de pesos 2

Estratificaciéon por nimero de sujetos obligados

Estrato | Criterio Numero de organismos garantes locales
5 Mas de 500 sujetos obligados 3

4 De 313 a 401 sujetos obligados 4

3 De 203 a 287 sujetos obligados 8

2 De 103 a 191 sujetos obligados 16

1 Menos de 100 sujetos obligados 1

Estratificacion por nimero de recursos de revisién recibidos en materia de acceso a

la informacion

Estrato | Criterio Numero de organismos garantes locales
5 Mads de 4300 recursos de revisidn 2

4 De 1544 a 3085 recursos de revision 5

3 De 685 a 1240 recursos de revision 5

2 De 320 a 584 recursos de revision 14

1 Menos de 290 recursos de revision 6

78



Ciudad de México
Quintana Roo
Coahuila
México
Zacatecas
Aguascalientes
Nuevo Leén
Campeche
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Michoacdn
Querétaro

San Luis Potosi
Chihuahua
Morelos
Nayarit
Sinaloa
Tabasco
Yucatan

Baja California
Guerrero
Jalisco

Puebla

Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Baja California Sur
Colima

Oaxaca

Chiapas

Estrato por

unidades
administrativas

w A Wb WA DAL, WW W R DD WDN PP W WDNPDDDPADWW PR WWWWWERE,WDN W

Estrato por

personal

v w uu u N B D B AN D PP WWW R PDWW WD PPN PPN W PR

Estrato por

presupuesto

U W U1 L1 N B W W W N B B N W W & W N W W N WNWWN W W EREARANDNDPR

Anexos

Estrato por

numero de

AU WN RN WW R UWNWNWN DN U WN WN P N NDNDNDNDND DD NN

sujetos

Estratificaciéon de capacidades institucionales

obligados

Estrato por
numero de

N N PP U0 N N N N BN DN W BB B P WODN WO PR DN WONNMDN BB P PO w N >

recursos de

revision
recibidos

Suma de
estratos

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R B R R R R B RB R R R R R @\
VW N NN oo o000y Lkl kil D DM D DD D W WNNNR R

Estrato de
capacidades
institucionales

U B B B W W W W W W W W W W W W W W N N N DNDNDNDNMNDNDNRPR PR R

Nivel de
capacidades

institucionales

Capacidades
muy altas

Capacidades
altas

Capacidades
medias

Capacidades
bajas

Capacidades
muy bajas

79



I o 208 o 203
INTEGRANTE RI 18|RI 19| CAP| #ACT LA-ACT ACT-EVI ACT-EFEC LA-ACT ACT-EVI ACT-EFEC #ACT LA-ACT ACT-EVI LA-ACT ACT-EVI

F |[AGN 39 4.6 4.0 3.4 0.6 0.9 0.0 14 4.7 4.1 0.4 1.0
F |ASF 37 4.5 4.8 3.9 0.7 0.4 1.2 36 4.6 3.9 0.6 0.9
F [INAI 253 4.8 4.5 4.5 0.4 0.7 0.8] 285 4.8 4.5 0.3 0.7
F |INEGI 5 5.0 3.4 4.4 0.0 1.5 1.0 13| 4.8 4.7 0.3 0.5
1 |Aguascalientes 2 43 4.7 4.0 4.3 0.5 0.9 1.0 22| 4.7 4.1 0.4 0.9
2 |Baja California 3 23 4.1 4.8 3.9 0.6 0.3 1.1 15] 4.7 4.6 0.4 0.6
3 |Baja California Sur 4 10, 3.6 3.4 3.0 1.8 1.7 0.0

4 |Campeche 2) 22 4.9 4.7 4.3 0.2 0.5 1.0 46 4.8 4.6 0.3 0.6]
5 |Chiapas 5 3 4.3 4.3 0.0 0.4 0.4 0.0 4 5.0 4.5 0.0 0.5
6 |Chihuahua 3 104 4.8 4.7 4.7 0.3 0.5 0.5 101 4.8 4.2 0.3 0.9
7 |Ciudad de México 1 71 4.6 4.1 0.0 0.6 0.9 0.0 36 4.6 2.1 0.7 2.1
8 |Coahuila 1 34 4.7 3.8 4.2 0.5 1.5 0.7 27| 4.7 3.8 0.5 0.7
9 |Colima 4 13 4.5 3.5 n/a 0.5 1.4 n/a 14 4.1 4.0 0.9 1.1
10 |Durango 2 42| 4.4 4.4 4.4 0.9 0.9 0.8] 23 4.5 3.7 0.7 1.4
11 |Guanajuato 2 49| 4.7 4.7 4.3 0.5 0.5 0.9 43| 4.5 4.7 0.6 0.5
12 [Guerrero 3 51, 45 4.0 41 0.7 12 FIEY L
13 |Hidalgo 2 5 3.8 4.2 4.4 1.1 1.0 1.0 3] 5.0 3.7 0.0 0.9
14 |Jalisco 3 22 4.4 2.7 4.2 0.8 1.1 1.1] 53 4.5 3.2 0.7 1.3
15 |México 1 38 4.1 4.3 3.6 1.1 0.8 1.4 53 4.6 4.6 0.6 0.7|
16 |Michoacan 2 21 4.7 4.4 4.6 0.5 0.8 0.7 37 4.7 3.8 0.5 1.3
17 |Morelos 3 215 4.6 4.3 2.2 0.6 0.9 2.2 104 4.7 4.3 0.5 0.8]
18 [Nayarit 3 8| 5.0 4.3 n/a 0.0 1.1 n/a

19 [Nuevo Ledn 2) 93 4.6 4.1 4.7 0.6 0.9 0.4] 122 4.7 3.9 0.4 0.9
20 |Oaxaca 4 91 4.8 3.9 3.7 0.4 1.3 1.6 90| 4.8 3.9 0.4 1.1]
21 |Puebla 3 98 4.6 4.3 3.7 0.6 0.9 1.4 63 4.5 4.1 0.7 1.1]
22 |Querétaro 2 4 3.5 1.3 4.0 13 1.3 1.0 El 4.7 3.7 0.4 0.9
23 |Quintana Roo 1 59 4.5 3.8 3.8 0.7 14 1.3 46 4.7 4.1 0.5 1.1]
24 |San Luis Potosi 2 23 4.4 4.3 3.0 0.8 0.9 1.0

25 |Sinaloa 3 47| 4.0 4.4 4.4 1.3 0.8 0.8] 21 4.7 3.6 0.5 1.7
26 |Sonora 3 12| 4.3 3.0 n/a 0.7 2.0 n/a

27 | Tabasco 3] 15 4.7 4.6 3.0 0.5 0.7 1.5 4 5.0 5.0 0.0 0.0
28 |Tamaulipas 3

29 |Tlaxcala 3 21| 4.9 4.4 0.2 0.5
30 |Veracruz 3 45 4.1 4.5 4.7 0.8 0.6 0.5 58 4.3 4.2 0.7 1.0
31 |Yucatan 3 8| 5.0 4.8 1.4 0.0 0.4 1.4 18| 5.0 4.8 0.0 0.3
32 |Zacatecas 1 68 4.8 4.4 5.0 0.3 0.9 0.0 38 4.7 4.3 0.4 0.8
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VERDE Presentd Rutade Implementacion
ROJO No presentd Ruta de Implementacion
AZUL Presentd Ruta de Implementacién pero no evidencias

GRIS No hay informacion

RI Ruta de Implementacién

CAP Capacidades Institucionales
# ACT Numero de Actividades
n/a noaplicaya que no presentdinformacion

DMA Desviacion Media Absoluta
LA-ACT Linea de Accion-Actividad
ACT-EVIActividad-Evidencia
ACT-EFEC Actividad-Efecto
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