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Listado de términos

AGN Archivo General de la Nacion
ASF Auditoria Superior de la Federacion
CNTAIPPDP Censo Nap}onal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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ENOGDAI Evaluaci("n’l Nacional de los Organismos Garantes del Derecho a la
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PRONADATOS Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales
PROTAI Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
SNT Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccidon de Datos Personales




Glosario

Accesibilidad: El conjunto de medidas pertinentes para asegurar el derecho de acceso a la
informacion a todas las personas en igualdad de condiciones e independientemente de sus
capacidades técnicas, fisicas, cognitivas o de lenguaje; por lo que comprenderan el entorno
fisico de las instalaciones, la informacion y las comunicaciones e inclusive los sistemas y las
tecnologias de la informacion, asi como las telecomunicaciones y otros servicios e

instalaciones abiertos al publico o de uso general, tanto en zonas urbanas como rurales.

Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda

determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion.

Derechos ARCOP: Los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y

portabilidad al tratamiento de datos personales.

Acceso: La o el titular tendra derecho de acceder a sus datos personales que obren en
posesion del responsable, asi como conocer la informacion relacionada con las condiciones

y generalidades de su tratamiento.

Rectificacion: La o el titular tendré derecho a solicitar al responsable la rectificacion
o correccion de sus datos personales, cuando estos resulten ser inexactos, incompletos o no

se encuentren actualizados.

Cancelacion: La o el titular tendra derecho a solicitar la cancelacion de sus datos
personales de los archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a fin de que los

mismos ya no estén en su posesion y dejen de ser tratados por este ultimo.

Oposicion: La o el titular podrd oponerse al tratamiento de sus datos personales o

exigir que se cese en el mismo.

Portabilidad: Permite al interesado o interesada, en determinadas circunstancias,
recibir del responsable del tratamiento sus datos personales o solicitar la transmision a otro

responsable del tratamiento.



Eje: Tematica sobre la cual versard el contenido general que sirve de linea vertebral o
referencia con respecto al cual se desarrollan asuntos referentes a la proteccion de datos

personales dentro del PRONADATOS.

Eje Tematico: El contenido general que sirve de linea vertebral o referencia con respecto al
cual se desarrollan asuntos o temas referentes a la transparencia, acceso a la informacion
publica dentro del PROTALI, conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Eje Transversal del PROTALI: El contenido, asuntos o temas referentes a la transparencia,
acceso a la informacion publica, cuyo desarrollo implica la interaccion o conexidon con mas
de un eje tematico o cuya consecucion implica la suma de productos y servicios de diversos

integrantes del Sistema Nacional de Transparencia.

Estrategia: El conjunto de acciones interrelacionadas para la atencion de una problematica

que asegura un resultado.

Indicador: La variable o factor que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros,

cambios o ayudar a evaluar resultados.

Linea de accién: El catilogo de actividades encaminadas al resultado del objetivo

estratégico respectivo.

Linea estratégica: El conjunto de lineas de accion interrelacionadas que permiten organizar

la atencion que brinda la estrategia a la problematica para la consecucion del objetivo.

Meta: El valor que se espera alcance un indicador y sirva de evidencia del avance en la

consecucion de los objetivos estratégicos en un periodo establecido.

Objetivo Estratégico: El fin general al que se ajustan las lineas de accidén y que se asocia
univocamente con las estrategias. Refleja de manera concisa la solucion de las problematicas

identificadas en el eje tematico o transversal.

Organismos Garantes: Aquellos con autonomia constitucional especializados en materia de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en términos de los articulos 6o0.,
116, fraccion VII y 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fraccién V, inciso i) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Rendicion de cuentas: Relacion social en la que un actor tiene la obligacion de explicar y

justificar su conducta a alglin otro actor.

Ruta de Implementacion: Mecanismo técnico que describe las actividades de los
Integrantes del Sistema Nacional de Transparencia para el Programa Nacional, a partir de sus

Programas Anuales o sus procesos de planeacion institucional.

Transparencia proactiva: Conjunto de actividades que promueven la identificacion,
generacion, publicacion y difusion de informacion adicional a la establecida con caracter
obligatorio por la Ley General de Transparencia, que permite la generacion de conocimiento
publico util con un objeto claro enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad

determinados o determinables.



Introduccion

El derecho de acceso a la informacion en México data de finales de la década de los setenta,
cuando se establecio en la Constitucion Politica la garantia del derecho de acceso a la
informacion publica. Con ese antecedente, en 2002 se expidio la legislacion en la materia y
para 2003 se cre6 el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI) como un
organo descentralizado encargado de procesar las solicitudes de informacion ciudadanas.
Posteriormente, con la reforma constitucional de 2014, se otorgd plena autonomia a este
instituto, convirtiéndolo en el actual Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), permitiendo que su labor llegara a
todos los 6rdenes de gobierno. Con ello, las entidades federativas homogeneizaron sus leyes
de transparencia y de proteccion de datos personales para superar las disparidades que se

habian enfrentado durante afnos.

En este marco, el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales (SNT) ha instrumentado dos Programas Nacionales en la
materia: el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion 2017-2021
(PROTAI) y el Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales 2018-2022
(PRONADATOS). Estos instrumentos de politica publica han seguido etapas de disefo,
implementacion, seguimiento y evaluacion. En ese sentido, esta Evaluacion Final tiene el
objetivo de disefiar, proponer e implementar una evaluacion final sobre la incidencia que han
tenido ambos Programas Nacionales con el fin de proveer a los miembros del SNT de
evidencia sobre los mecanismos causales que explican los resultados de estas politicas en los

diferentes contextos en los que se han implementado.

Algunas de las preguntas que guian la Evaluacion Final son: ;se han logrado los objetivos
planteados por el PROTAI y el PRONADATOS?, ;esto se ha dado de manera similar en las
entidades federativas o han existido diferencias importantes? En caso de existir diferencias,
(cudles son los factores que pueden ayudar a explicarlas? Para responder estos
cuestionamientos, se parte de la hipdtesis de que las capacidades institucionales de los
Organismos Garantes en las entidades federativas y de los miembros del SNT en el nivel
federal explican los avances logrados por cada programa. Es decir, las entidades con mayores

capacidades institucionales lograran una mejor implementacion.
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La hipotesis de la Evaluacion Final se contrasta mediante una estrategia metodoldgica mixta
que incluye la utilizacion de técnicas cuantitativas para contar con hallazgos generales sobre
las diferencias en el universo de casos, asi como la aplicaciéon de instrumentos cualitativos
para conocer los mecanismos que explican el cumplimiento de los objetivos de los programas

en los casos de estudio seleccionados.

El documento est4 organizado en seis apartados. El primero se trata de un resumen ejecutivo
del contenido del informe, el cual incluye los principales resultados y recomendaciones de
politica publica para cada uno de los Programas Nacionales. Posteriormente, se encuentra el
marco tedrico de la Evaluacion Final, en el que se describe qué es la evaluacion de politicas
y se desarrolla el concepto de capacidades institucionales, el cual funciona como variable
explicativa de la variacion en los resultados de la implementacion del PROTAI y del
PRONADATOS. En la tercera parte se expone el contexto en el cual se disefiaron e
implementaron ambos programas, haciendo énfasis en sus antecedentes, marco normativo,
estructura y evaluaciones que se les han hecho previamente. La cuarta parte incluye la
estrategia metodoldgica de la Evaluacion Final, destacando el potencial de los métodos de
investigacion mixtos para evaluar politicas publicas. Asimismo, se describen las técnicas
cuantitativas y cualitativas a partir de las cuales se contrasta la hipotesis. El quinto y sexto
capitulos se concentran en presentar los resultados de la implementacion de la estrategia
metodoldgica en la evaluacion de cada uno de los programas, asi como las recomendaciones

de politica publica que derivan de esta.
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Objetivos

Objetivo general

Disefar, proponer e implementar una evaluacion final sobre la incidencia que han tenido el

PROTAI y el PRONADATOS con el fin de proveer a los miembros del SNT de evidencia

sobre los mecanismos causales que explican los resultados de estas politicas en los diferentes

contextos en los que se han implementado.

Objetivos especificos

Analizar el marco normativo que regula y garantiza el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales, asi como la estructura, las
facultades y atribuciones del SNT, y los lineamientos sobre la implementacion y
evaluacion del PROTAI y del PRONADATOS.

Describir los resultados respecto al cumplimiento de ejes, estrategias y lineas de
accion por parte de los integrantes del SNT durante los cuatro afios de
implementacion de los Programas Nacionales.

Identificar las variables o factores que han tenido incidencia en la consecucion de los
resultados alcanzados por parte de los integrantes del SNT en la implementacion del
PROTAI 2017-2021 y del PRONADATOS 2018-2022.

Generar un modelo que busque identificar relaciones causales entre las distintas
variables asociadas con las capacidades institucionales y el cumplimiento de las
actividades por parte de los integrantes del SNT.

Realizar una descripcion densa y comparada para mostrar como funcionan el
PROTAI y el PRONADATOS y analizar aspectos en comin de los casos

seleccionados.

12



1. Resumen ejecutivo

El presente resumen tiene el objetivo de compartir los principales hallazgos y
recomendaciones derivados de la Evaluacion Final del PROTAI'y del PRONADATOS. Vale
la pena mencionar que el PROTAI busca fortalecer el cumplimiento normativo, la difusion,
la capacitacion, la profesionalizacion y los procedimientos institucionales de la garantia
progresiva del derecho de acceso a la informacion, la transparencia y la rendicion de cuentas
al dar trascendencia nacional de los mismos a través del trabajo organizado y la influencia
que ejercen el INAI las instituciones federales integrantes del SNT y los Organismos
Garantes de las entidades federativas en su &mbito de competencia sobre los sujetos obligados
de las leyes en la materia (SNT, 2017a, p.3). Por su parte, el PRONADATOS tiene el objetivo
de fortalecer a las instituciones vinculadas con la proteccion de datos personales para generar
un beneficio palpable en la poblacion sobre su tratamiento de datos personales en el pais

(SNT, 2018, p. 6).

En funcién de lo anterior, las preguntas base que guian la Evaluacion Final son las siguientes:
(se han logrado los objetivos planteados por el PROTAI y el PRONADATOS?, ;esto se ha
dado de manera similar en las entidades federativas o han existido diferencias importantes?
En caso de existir diferencias, ;cudles son los factores que pueden ayudar a explicarlas? Para
responder estas preguntas, la Evaluacion Final parte de la hipdtesis de que las capacidades
institucionales de los Organismos Garantes en las entidades federativas y de los miembros
del SNT en el nivel federal explican los avances logrados por cada programa. Es decir, las

entidades con mayores capacidades institucionales lograran una mejor implementacion.

La hipotesis de la Evaluacion Final se contrasta mediante una estrategia metodoldgica mixta
que incluye la utilizacion de técnicas cuantitativas para contar con hallazgos generales sobre
las diferencias en el universo de casos, asi como la aplicacion de instrumentos cualitativos
para conocer los mecanismos que explican el cumplimiento de los objetivos de los programas

en los casos de estudio seleccionados.

El resumen esta organizado en tres partes. Primero se presenta la estrategia metodologica
mediante la cual se contrasta la hip6tesis de la Evaluacion Final. Posteriormente, se exponen
los principales resultados de la implementacion de las metodologias cuantitativa y cualitativa

y, finalmente, se enlistan las recomendaciones de politica publica derivadas del analisis.
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1.1. Metodologia

Para contrastar la hipotesis de la Evaluacion Final se desarroll6 una estrategia metodologica
mixta que incluyd la utilizacion de técnicas cuantitativas para contar con hallazgos generales
sobre las diferencias entre el universo de casos, asi como la aplicaciéon de instrumentos
cualitativos para conocer los mecanismos que explican el cumplimiento de los objetivos de

los programas en los casos de estudio seleccionados.
Estrategia cuantitativa

La estrategia cuantitativa se disefid con el objetivo de identificar qué variables o factores han
tenido incidencia en la consecucion de los resultados alcanzados por parte de los integrantes
del SNT en la implementacion del PROTAI y del PRONADATOS durante el periodo 2018-
20211,

La hipotesis de la que se parte es que a mayores capacidades institucionales mejor serd la
implementacion y, por consiguiente, habrd mayores probabilidades de cumplir con las
actividades comprometidas. La logica detras de la hipotesis estd claramente sustentada en la
idea de que las capacidades institucionales de los Organismos Garantes en las entidades
federativas y los miembros del SNT en el nivel federal explican los avances logrados en cada

programa.

El estudio cuantitativo se compone de dos etapas: una descriptiva y una explicativa. En la
primera se presentan los resultados respecto al cumplimiento de ejes, estrategias y lineas de
accion por parte de los integrantes del SNT durante los cuatro afios de implementacion de los
Programas Nacionales. En la etapa explicativa se estima un modelo de regresion logistica
con el objetivo de conocer la probabilidad de que una actividad comprometida sea 0 no
realizada a partir de las evidencias presentadas para probar su concrecion. Se corrieron cuatro
modelos de regresion logistica para cada uno de los Programas Nacionales; es decir, ocho en

total.

' El periodo de aplicacion del PROTAI es 2017-2021, mientras que el periodo de aplicacion del
PRONADATOS es 2018-2022.
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Estrategia cualitativa

Inicialmente, la estrategia cualitativa sugeria el uso del método de rastreo de procesos
(process tracing) para estudiar los mecanismos que han llevado a los implementadores de los
programas a presentar resultados diferenciados. Sin embargo, después de un andlisis
profundo con el equipo de investigacion y el grupo técnico asesor, se sugirid6 emplear una
estrategia factible en términos metodologicos y temporales. De tal forma, se plante6 realizar
una descripcidon densa y comparada para poder mostrar como funcionan el PROTAI y el
PRONADATOS vy analizar aspectos en comun de los casos seleccionados. Se utiliza la
descripcion porque permite conocer coémo se implementaron los programas, asi como
construir inferencias descriptivas a partir de los datos conocidos. Ademads, mediante la
descripcion densa se pueden entender los procesos mediante los cuales se aplican y
desarrollan ambos Programas Nacionales, con la intencion de identificar factores asociados
a mecanismos causales que ayuden a entender la incidencia derivada de la implementacion

del PROTAI y el PRONADATOS en los integrantes del SNT.

En la Evaluacion Final se tom6 una muestra analitica no probabilistica de casos basada en
dos criterios. El primero de ellos es que se selecciona a partir de los valores de la variable
independiente: la tipologia de la capacidad institucional de los Organismos Garantes. El
segundo es que los Organismos Garantes de las entidades federativas sean representativos de

la tipologia (con capacidades institucionales consolidadas, suficientes y limitadas).

Para llevar a cabo el componente cualitativo de la Evaluacién Final se selecciono a las
instituciones federales integrantes del SNT: AGN, INEGI, ASF e INAI, asi como a 12
Organismos Garantes de las entidades federativas (6 por cada programa). Para analizar el
PROTAL los casos seleccionados son los Organismos Garantes de las siguientes entidades
federativas: la CDMX y Sonora (capacidades consolidadas), Colima y Morelos (capacidades
suficientes) y Durango y Tlaxcala (capacidades limitadas). En el caso de PRONADATOS,
los casos seleccionados son el Estado de México y Nuevo Leon (capacidades consolidadas),
Baja California Sur y Chihuahua (capacidades suficientes), y Tabasco e Hidalgo

(capacidades limitadas).

Para poder describir y analizar la incidencia de los programas se recolectaron los datos y se

agregaron mediante las siguientes técnicas:
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e Entrevistas cerradas para actores clave mediante envio de cuestionarios en linea
dirigidos a las personas que fungen como Enlaces de los programas en las
instituciones integrantes del SNT a nivel federal: AGN, INEGI, ASF e INAI, asi como
en las entidades federativas seleccionadas. En total, se envid un total de 136
formularios en linea, de los cuales se obtuvieron 18 respuestas en el caso del
PRONADATOS y 23 respuestas en el caso del PROTAL

e Dos grupos de enfoque (o focus groups): uno por cada Programa Nacional. Ambos se
llevaron a cabo en modalidad en linea (via Zoom). Asistieron las personas que fungen
como Enlaces de los programas en las instituciones integrantes del SNT a nivel

federal, asi como en las entidades federativas seleccionadas.

1.2. Evaluacion Final del PROTAI
Resultados de la estrategia cuantitativa

En este apartado se analizan los resultados de los modelos de regresion logistica. Se presentan
los efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable dependiente, ya que de
esta manera se pueden interpretar los resultados de los modelos logisticos en términos de
probabilidad. El céalculo de los efectos marginales permite conocer el grado en que las

variables independientes afectan a la variable dependiente.

Los modelos 1 y 2, en conjunto, estiman que la probabilidad de que una actividad se cumpla
cuando se mantienen los valores medios de cada variable independiente por su coeficiente
son de 0.68 y 0.68, respectivamente. Estos resultados son contrastantes con las
probabilidades arrojadas por los modelos 3 y 4, los cuales excluyen al INAI dentro de las
observaciones, con valores de 0.57 y 0.55 Esta disminucion de las probabilidades en el ultimo
par de modelos, en comparacion al primer par, no solo puede ser explicada por el menor
nimero de observaciones que hay entre los modelos, sino que principalmente puede ser
atribuido a la diferencia en la amplitud del rango de valores. De este modo, no considerar al
INAI implica dejar de lado valores atipicos, pero también reducir el rango de valores que

mueven las medias de las variables independientes.
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Ahora bien, al pasar a los efectos marginales de cada variable, en la medida que los OG
comprometen menos acciones, hay mas seguridad de que todas las actividades sean
cumplidas. En cambio, cuando hay mas actividades comprometidas disminuye la
probabilidad del cumplimiento. Aunque los resultados reflejan errores mayores con los
modelos que excluyen las observaciones del INAI, es importante mencionar que los
coeficientes en los cuatro modelos son significativos con un valor p menor a 0.01, lo cual le
brinda robustez a la variable que mantiene su efecto, independientemente de la combinacion

de variables independientes o el cambio en el nimero de observaciones.

Para conocer con detalle los resultados de los modelos estimados se puede consultar el

capitulo 5 de este informe.

Resultados de la estrategia cualitativa

De acuerdo con la informacién recuperada de los cuestionarios y grupos de enfoque llevados
a cabo como parte de la estrategia metodologica, en su apartado cualitativo, se recuperaron
diversos resultados asociados a la implementacion del Programa en el marco de accion de los

integrantes federales y los Organismos Garantes de las entidades federativas.

Dentro de los principales hallazgos identificados se observan dos perspectivas distintas,
aunque complementarias. La primera responde a los integrantes federales del SNT, quienes
sostienen que su figura juridica, distinta a la de los Organismos Garantes de las entidades
federativas, les permite un amplio cumplimiento del Programa; la segunda perspectiva es
aquella que integra a los Organismos Garantes de las entidades federativas, donde se
observan situaciones particulares y dificultades afines relacionadas a su insuficiencia

presupuestaria y de personal, lo cual dificulta su cumplimiento.

Aunque los integrantes federales del SNT mencionaron contar con recursos humanos y
presupuestarios adecuados, identificaron la capacitacion del personal con perfil técnico y el
aprovechamiento de los espacios integrados en el marco del SNT como elementos cruciales
que deben ser tomados en consideracion para mejorar su desempefio en materia de

cumplimiento de las lineas de accidon que establece el Programa Nacional.

Por su parte, los Organismos Garantes de las entidades federativas expresaron que la

insuficiencia presupuestal, la alta rotaciéon de su personal y la constante necesidad de

17



capacitacion asociada a la misma, asi como la carga de trabajo derivada de su naturaleza
institucional son obstaculos que les dificultan el compromiso y cumplimiento del contenido
del Programa Nacional, toda vez que estos impedimentos reflejan vulnerabilidades asociadas
a su capacidad institucional. En ese sentido, el aprovechamiento de los espacios de didlogo e
interaccion en el marco de la colaboracion interinstitucional son cruciales para facilitar su

cumplimento y desempefio.

Aunque se identificaron dos panoramas de cumplimiento distintos, cuyo factor distintivo es
la naturaleza institucional de cada integrante, en ambas perspectivas se reconoce que el
fortalecimiento de las capacidades institucionales y el aprovechamiento de los espacios de
coordinacion y colaboracion al interior del SNT son instrumentos esenciales para fortalecer
el cumplimiento y utilidad del Programa Nacional para garantizar un adecuado acceso a la

informacion publica por parte de la ciudadania.

El1 PROTALI es un instrumento de gran relevancia para la politica de transparencia en México.
Sus aportes a la integracion interinstitucional y atencion del problema publico, a saber, la
fragmentacion institucional, son fundamentales para apoyar e incentivar la agenda de trabajo
del SNT. Sin embargo, como toda politica publica, no esta exenta de posibles mejoras en
atencion a las areas de oportunidad detectadas. En funcion del favorecimiento de un mejor
acceso a la informacion publica, se deben atender las cuestiones vinculadas a las capacidades
institucionales de los Organismos Garantes a través de un mayor involucramiento y

colaboracion interinstitucional basado en la retroalimentacion y apoyo.

1.3. Evaluacion Final del PRONADATOS
Resultados de la estrategia cuantitativa

En el presente apartado se exponen los resultados derivados de la aplicacion de los modelos
de anélisis. Se presentan los efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable
dependiente, ya que de esta manera se pueden interpretar los resultados de los modelos
logisticos en términos de probabilidad. El calculo de los efectos marginales permite conocer

el grado en que las variables independientes afectan a la variable dependiente.
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Las probabilidades de que una actividad se cumpla, (en los modelos 1 y 2) al mantener el
valor medio de las variables independientes por su coeficiente, es de 0.65 y 0.64,
respectivamente. Dichas probabilidades bajan 0.08 y 0.07 al excluir al INAI de las
observaciones en los modelos 3 y 4, o sea, las probabilidades de que una actividad sea
cumplida en los valores medios de los modelos son de 0.57 en ambos casos. Esto refleja el
impacto de no considerar los valores atipicos del INAI dentro del andlisis de regresion. Asi,
las diferencias de las probabilidades entre el modelo 1y 2 es de apenas 0.01 y ninguna entre
los modelos 3 y 4. Estos cambios se pueden relacionar con la manera en la cual el INAI

mueve los valores de la media de cada variable independiente.

En cuanto a los efectos marginales de las variables independientes por separado, las
probabilidades de que una actividad sea cumplida se reducen en los cuatro modelos cuando
los OG comprometen mas actividades. Los valores de los coeficientes son significativos con

un valor p menor a 0.01 en todos los modelos.

Para conocer con detalle los resultados de los modelos estimados se puede consultar el

capitulo 6 de este informe.

Resultados de la estrategia cualitativa

La implementaciéon del PRONADATOS ha sido un proceso disruptivo en la consolidacion
de la politica nacional de proteccion de datos. Su reconocimiento como un derecho humano
de reciente creacion ha apostado por atender un problema publico puntual: la heterogeneidad
en las acciones sobre las politicas, normas y procedimientos en la garantia y ejercicio del
derecho de proteccion de datos personales entre los diferentes Organismos Garantes del pais,

por lo que su disefo se enmarca en los trabajos que realiza el SNT y tiene un alcance nacional.

Considerando los resultados de esta Evaluacion Final se pudieron detectar puntos positivos
como la instrumentacidn de capacitaciones para las personas servidoras publicas encargadas
de estas areas. Un caso que destaco es el INFOEM, que ha disefiado plataformas tecnoldgicas
para garantizar los derechos ARCOP. Sin embargo, como toda politica publica ha sido
susceptible a padecer brechas de implementacion que pueden corregirse y que representan
ventanas de oportunidad como: 1) ampliar y fortalecer el derecho de proteccion de datos
personales con la contratacion de personal altamente especializado, 2) disefiar y ampliar
unidades administrativas focalizadas y 3) aumentar progresivamente los recursos destinados
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a este programa, lo cual contribuiria a sensibilizar a las y los servidores publicos en torno a

la importancia de proteger los datos personales y garantizar asi el derecho humano de la

ciudadania a un adecuado uso de su informacion.

1.4. Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones de politica publica sobre el PROTAI

En este apartado se enlistan algunas recomendaciones de politica publica planteadas con base

en el analisis de los hallazgos derivados de la Evaluacion Final del PROTAL

En funcion del favorecimiento de un mejor acceso a la informacion publica se deben
atender las cuestiones vinculadas a las capacidades institucionales de los Organismos
Garantes a través de un mayor involucramiento y colaboracion interinstitucional
basado en la retroalimentacion y apoyo de los integrantes federales. Al atenderse estos
rubros, el Programa se vera mayormente posibilitado para cumplir con sus objetivos
a cabalidad y, con ello, se fortalecera su rol en el marco de la politica de transparencia
en México.

En este mismo sentido, es recomendable mejorar los canales de comunicacion de la
Secretaria Ejecutiva con los integrantes del SNT para fortalecer la coordinacion y
colaboracion en la consecucion de los objetivos de los programas. En especifico, se
recomienda simplificar los canales y flujo de comunicacion e informacion. Una
accion que se puede considerar es dar a conocer los resultados de las evaluaciones
externas y el seguimiento interno que se hace.

También se sugiere mantener una comunicacion constante y un monitoreo peridodico
de los avances, problemas y contribuciones de las diferentes instituciones que
implementan el PROTALI a través de la Secretaria Ejecutiva del SNT (con base en la
fraccion VIII del articulo 27 del Estatuto del INAI), lo cual puede ayudar a detectar
areas de atencion prioritaria para garantizar un cumplimiento homogéneo del
programa. Lo anterior con el objetivo de contar con una vision integradora y plural
que permita mantener, corregir y modificar el rumbo tomando en cuenta las visiones
y recomendaciones de los implementadores en procesos de medio término y no hasta

el final del periodo de implementacion del programa.
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Otra recomendacion para mejorar la coordinacion y colaboracion es que se involucren
los Organismos Garantes de las entidades federativas con mayores capacidades
institucionales apoyando a los OG de menores capacidades. Por ejemplo,
compartiendo experiencias sobre las buenas practicas que implementan.

Para mejorar las capacidades de los Organismos Garantes se recomienda capacitacion
constante y actualizacion dirigida a los enlaces institucionales del programa en los
integrantes del SNT. Los convenios y colaboraciones con instituciones educativas y
organizaciones de la sociedad civil pueden ser instrumentos utiles. Ademads, para
aumentar el conocimiento de las personas servidoras publicas que implementan el
programa se sugiere emprender acciones para concientizar y sensibilizarles sobre la
importancia del derecho de acceso a la informacion.

Para fortalecer las capacidades de los Organismos Garantes en términos de recursos
se recomienda implementar mecanismos especificos de apoyo y vinculaciéon en
materia de recursos humanos y presupuestarios. Dicha accion responde a la necesidad
de una mejor vinculacion y retroalimentacion entre Organismos Garantes en temas
como la permanencia del personal y el fortalecimiento de una red de apoyo a través
de programas de coordinacion y colaboracion orientados a fortalecer sus capacidades
institucionales con base en la experiencia acumulada como resultado de las diversas
implementaciones en el 4mbito estatal.

Tomando en cuenta que las realidades institucionales y contextuales de las entidades
federativas son distintas, es importante que dichas diferencias se tomen en cuenta
durante el diseno de este tipo de programas con el fin de no plantear las mismas
exigencias y obligaciones a los integrantes del SNT que funcionan en contextos
desiguales y que, por ende, cuentan con capacidades institucionales que ponen en
desventaja a unos sobre otros.

Ademas, se recomienda, en la etapa de disefio del programa, plantear los objetivos y
lineas de accion considerando la diversidad que existe en los contextos federal y
estatales, asi como en las capacidades institucionales de los integrantes del SNT. En
otras palabras, diferenciar las exigencias que derivan del PROTAI tomando en cuenta

las caracteristicas de los integrantes del SNT.
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e Fomentar una mayor apropiacion y entendimiento de instrumentos y politicas
alternativas como es el caso de la transparencia proactiva. Bajo la perspectiva de que
la politica de transparencia cuenta con un andamiaje institucional sélido y con
instrumentos de politica orientados al acceso de la informacion publica de oficio, se
recomienda ampliar el conocimiento, entendimiento, alcance y retroalimentacion
entre Organismos Garantes respecto al uso y aplicacion de las politicas de
transparencia proactiva como mecanismos alternativos orientados a la ciudadania en
su conjunto.

e Si bien la ejecucion del PROTALI le corresponde a los Organismos Garantes de las
entidades federativas y a las instituciones federales integrantes del SNT, es
recomendable que se impulse también el involucramiento de los Sujetos Obligados
mediante practicas que busquen dar a conocer el contenido del programa.

e Los Lineamientos del PROTAI establecen que el progreso en las actividades a las que

cada integrante del SNT se comprometa se proyectan a través de una Pizarra de
Avances. Al respecto, se sugiere implementar practicas innovadoras que incluyan el
uso de tecnologias para el registro de los avances. Asimismo, se recomienda mejorar
la accesibilidad de este instrumento publicandolo en formatos abiertos.
Respecto a los instrumentos para dar seguimiento interno a los programas se
recomienda mejorar los formatos de Excel de la siguiente forma: (1) establecer en
cada columna categorias especificas y homogéneas para cada afio. Esto permitiria dar
un seguimiento anual y comparable; (2) para mejorar el seguimiento, utilizacion,
reutilizacion y evaluacion de la informacion, se sugiere incluir un diccionario de
datos; no basta con generar guias de elaboracion. Ademas, considerar que el llenado
de los formatos no permita la inclusion de caracteres especiales, espacios ni letras
mayusculas; y (3) considerar la utilizacidon de algun servidor distinto a Google Drive
para compartir y guardar tanto los formatos como los archivos adjuntos a las
evidencias. Esto mejoraria la seguridad y la accesibilidad de la informacion®.

e Se recomienda que las Comisiones de Capacitacion, Educacion y Cultura;

Vinculacidon, Promocién, Difusion y Comunicacion Social; Asuntos de Entidades

2 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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Federativas y Municipios; y de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del SNT
adquieran roles vinculantes en el desarrollo de sus funciones con el objetivo de
fortalecer las diversas areas de oportunidad detectadas en la implementacion del
programa.

e Respecto al desequilibrio que existe en la concentracion de actividades
comprometidas en ciertos Ejes del programa se recomienda dar un seguimiento
especifico a los temas menos abordados y promover la capacitacion y la
concientizacion sobre la importancia que tienen aquellos que acaparan menor interés.
Ademas, generar algin instrumento de recoleccion de informacidon que permita
recabar informacion especifica sobre procesos de decision en torno a las actividades
que se comprometen en el marco del PROTAI Es importante priorizar temas,
estableciendo actividades principales y complementarias a seguir. Las
recomendaciones especificas al respecto son las siguientes: (1) definir niveles de
importancia de las estrategias y/o lineas de accion en cada uno de los programas. De
esta manera, se deben establecer cudles resultan esenciales para difundir, promover,
custodiar y asegurar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales y cudles tienen una importancia secundaria o
complementaria; (2) una vez establecidos los niveles de importancia, debe
recomendarse a los OG un mayor compromiso y cumplimiento de actividades
vinculadas con lineas de mayor relevancia, con el objetivo de que todos los OG
alcancen un nivel base en el desarrollo de sus funciones de garantizar el acceso y
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.
Esto implica no dejar que los OG tengan plena libertad de eleccion de las lineas de
accion y las actividades a comprometer para cumplirla, sino guiarlos més claramente
en esta seleccion. Una vez que se alcance el nivel minimo, entonces puede aumentar
el grado de libertad para desarrollar lineas secundarias o complementarias; y (3)
analizar la posibilidad de crear un indice de apertura o avance en el ejercicio de las
funciones de los OG que tenga un componente de acceso a la informacion y otro de
proteccion de datos personales. Ejemplo: Indice de Monitoreo y Evaluacion de las

entidades federativas del CONEVAL?.

3 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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e En la Evaluacion se analizaron los indicadores del Programa y se identificaron
diversos problemas para darles un correcto seguimiento, como son: no se encuentra
disponible la informacion para calcularlos o hay inconsistencias en la que si esta
disponible; ademas, no existe una matriz de indicadores para dar seguimiento a los
datos. Debido a que no se puede dar correcto seguimiento a cada uno de los
indicadores establecidos, ni conocer qué tanto se han acercado a las metas definidas
para cada afio en el programa, se sugiere revisar las planillas de seguimiento de los
indicadores; organizarlas a partir de cada uno de los indicadores del PROTAI
indicando qué informacion debe utilizarse para calcular cada indicador, incluyendo
columnas donde se presenten los valores de cada indicador (ya calculado)?.

e Impulsar que las evaluaciones externas anuales estén relacionadas entre si, en
términos de su disefo, para facilitar el seguimiento de los resultados y
recomendaciones que deriven de ellas. Es recomendable que estos ejercicios los
lleven a cabo Ginicamente grupos u organizaciones académicas o de la sociedad civil
especializadas en la tematica del PROTAL

e A partir de la explicacion derivada de la Evaluacion Final surgen algunas preguntas
como ;cuales son los puntos de inflexiéon? Al respecto, se debe recordar que las
capacidades institucionales de los Organismos Garantes tienden a ser el punto de
inflexion para la operacion efectiva de sus atribuciones y la consecucion de los
objetivos planteados en el PROTALI. Bajo esta logica, el acercamiento y vinculacion
con los poderes legislativos estatales representa una auténtica ventana de oportunidad
para la negociacion en estos rubros. El acercamiento a casos como el del IMIPE
Morelos puede servir de ejemplo para que otros Organismos Garantes puedan
establecer didlogos productivos y, con ello, ampliar sus capacidades institucionales,
lo que impactaria de manera positiva en su funcionamiento y en su capacidad para
concretar los objetivos establecidos en el marco del PROTAL
Asimismo, hay un factor de las capacidades institucionales que permite comprender
mejor el punto de inflexion: el aumento de recursos y la adopcion de TIC mas
sofisticadas. Aun cuando la mayoria de los Organismos Garantes e instituciones

federales reportaron contar con recursos suficientes o adecuados, a través de los

4 Bsta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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grupos focales reiteraron en diferentes rubros la importancia de contar con mas
recursos, no solo financieros, sino humanos, de infraestructura y tecnologicos, lo cual
podria diversificar las areas que atienden este tema y garantizar una mayor seguridad
y desarrollo de los derechos de acceso a la informacion.

e Otra pregunta que surge del andlisis de la Evaluacion es ;qué dice la evidencia
recabada sobre el PROTAI y el PRONADATOS en los diferentes contextos? Al
respecto, el disefio del PROTAI y del PRONADATOS habia ubicado diferentes
problemas iniciales, los cuales ain después de la primera implementacion del
programa parecen persistir de manera recurrente entre las entidades federativas a
pesar de sus diferencias contextuales e institucionales. De acuerdo con la evidencia
arrojada por la evaluacion cualitativa, estos problemas son: (1) los Organismos
Garantes tienen nuevas atribuciones para las cuales alin no cuentan con los recursos
y capacidades necesarias para su cumplimiento; (2) no existen suficientes
herramientas de facilitacion para el cumplimiento de las obligaciones por parte de los
responsables; y (3) no han sido identificados los incentivos que permitan a los
responsables adoptar mejores practicas.

La explicacion se puede encontrar en el hecho de que la implementacion de los
programas responde a un modelo de autoridad coordinada en el que los 6rdenes
federal y estatal se encuentran al mismo nivel con facultades y atribuciones bien
definidas, sin embargo, este modelo corre el riesgo de oscilar entre esquema débil de
distribuciéon de competencias y una centralizacidon excesiva que no considera las
asimetrias y capacidades institucionales de los estados para implementar procesos
para garantizar el derecho de acceso a la informacion. Esto puede deberse a que no
se considera que toda implementacion de politica publica requiere de un equilibrio
entre estructura legal y procesos politico-administrativos, puesto que una ley que esta
acompafiada de una variacion de apoyo institucional y financiera en diferentes
latitudes, corre el riesgo de generar asimetrias organizacionales y resultados difusos,
generando resultados diferentes o de bajo impacto en el cumplimiento de los objetivos

del PROTAI y el PRONADATOS’.

5 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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Recomendaciones de politica publica sobre el PRONADATOS

En este apartado se enlistan algunas recomendaciones de politica publica planteadas con base

en el analisis de los hallazgos derivados de la Evaluacion Final del PRONADATOS.

Un elemento recurrente en los grupos focales fue la necesidad de contar con personal
altamente especializado en este derecho de reciente incorporacion en las actividades
gubernamentales. Por lo tanto, se recomienda fortalecer y ampliar el numero de
capacitaciones en los Organismos Garantes en torno a la procuracion de los derechos
ARCOP.

Impulsar que las evaluaciones externas anuales estén relacionadas entre si, en
términos de su diseflo, para facilitar el seguimiento de los resultados y
recomendaciones que deriven de ellas. Es recomendable que estos ejercicios los
lleven a cabo tnicamente grupos u organizaciones académicas o de la sociedad civil
especializadas en la tematica del PRONADATOS.

Es necesario aumentar progresivamente los recursos presupuestarios asignados a los
Organismos Garantes de las entidades federativas. Limitarlos tiene efectos negativos
en las labores de implementacion del programa puesto que evita que se contrate a mas
personal. Ademads, la constante rotacion de personal implica tener una carga
administrativa mayor, rebasando las capacidades de atencion de las y los servidores
publicos asignados a labores de proteccion de datos personales. Asimismo, allegarse
de mdas recursos presupuestarios permitiria consolidar sistemas o plataformas
tecnoldgicas que contribuyan a la procuracion de los derechos ARCOP.

Dinamizar la capacitacion y sensibilizacion sobre la importancia del
PRONADATOS. Es necesario tener capacitacion constante y seguir garantizando los
recursos presupuestarios asignados a las instituciones federales que forman parte del
SNT.

Implementar sistemas de seguridad mas robustos, asi como procurar un
mantenimiento continuo de estos, ya que es el eje del programa en el que menos se
reportaron actividades.

En la etapa de disefio del programa plantear los objetivos y lineas de accion

considerando la diversidad que existe en los contextos federal y estatales, asi como
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en las capacidades institucionales de los integrantes del SNT. En otras palabras,
diferenciar las exigencias que derivan del PRONADATOS tomando en cuenta las
caracteristicas de los integrantes del SNT.

Aumentar el nimero de unidades administrativas especializadas en proteccion de
datos personales por Organismo Garante, ya que la mayoria de estos en las entidades
federativas tienen entre 0 y 1 unidad administrativa y, en algunos casos, se subordina
este tema a Direcciones Juridicas, dejando de lado las nociones tecnologicas y de
seguridad de los datos. Teniendo en cuenta las limitaciones en cuanto a recursos,
también se puede optar por capacitar en la materia a funcionarios y funcionarias de
las unidades administrativas que ya existen.

Si bien la ejecucion del PRONADATOS le corresponde a los Organismos Garantes
de las entidades federativas y a las instituciones federales integrantes del SNT, es
recomendable que se impulse también el involucramiento de los Sujetos Obligados
mediante practicas que busquen dar a conocer el contenido del programa.

Se recomienda dar un seguimiento especifico a los temas menos abordados y
promover la capacitacion y la concientizacion sobre la importancia que tienen
aquellos que acaparan menor interés en el PRONADATOS. Ademads, generar algin
instrumento de recoleccion de informacion que permita recabar informacion

especifica sobre procesos de decision en torno a las actividades que se comprometen.
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2. Marco teorico

Las evaluaciones son actividades que han acompafiado a la consolidacién democratica de
diversas instituciones en este pais debido a que entre sus objetivos estan afiadir informacion
al inventario de conocimientos que tienen las organizaciones, desarrollar capacidades
analiticas en las agencias y dependencias promoviendo una cultura de aprendizaje e
incidiendo en tareas delicadas como proveer informacién sobre el desempeno del gobierno,
definir mecanismos de mejora y fortalecer la capacidad de gobernar (Chelimsky, 2015). Por
ello, es importante reconocer el funcionamiento de las politicas publicas como respuestas
institucionales a problemas publicos y saber si las acciones emprendidas estan teniendo los

efectos esperados.

Este apartado busca enmarcar tedricamente la evaluacion final del PROTAI (2017-2021) y
del PRONADATOS (2018-2022). En primer lugar, se expone un acercamiento conceptual a
la evaluacion de politicas publicas, resaltando su caracter investigativo y su utilidad para los
gobiernos democraticos. En la segunda seccion del capitulo se desarrolla el concepto del cual
se parte para identificar los factores asociados al desarrollo en las entidades en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales; es decir, el concepto

de capacidades institucionales.

2.1. La evaluacion de politicas

En la Evaluacién Final se partira de la nocion de evaluacion en el ambito de programas y
politicas publicas, entendiéndola como la valoracion sistemdtica de la operacion y del
impacto de un programa o politica al compararlos con un conjunto de estandares implicitos
o explicitos para contribuir al mejoramiento del programa o politica en cuestion (Weiss,
2018, p. 52). Esta definicion tiene cinco elementos: la valoracion sistematica, la operacion,

los impactos del programa, los estdindares de comparacion y el propdsito de llevarla a cabo.

El primer elemento se refiere al caracter investigativo de los procedimientos de la evaluacion,
la cual se debe llevar a cabo con formalidad y rigor conforme a los cdnones que implica la
investigacion en ciencias sociales. El segundo y tercero se centran en el objeto de la

investigacion. Algunas evaluaciones estudian el proceso o la forma en que se instrumenta un
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programa, otras se concentran en los impactos y en los efectos del programa para su
poblacion beneficiaria, y otro tipo de evaluaciones examinan tanto el proceso como los
impactos. El cuarto elemento se refiere al elemento de juicio que se aplica en todas las
evaluaciones para determinar el mérito del programa al comparar la evidencia con una serie
de expectativas. Por ultimo, el quinto elemento de la definicion de evaluacion es el propdsito
de llevarla a cabo; por ejemplo, contribuir al mejoramiento del programa y de la politica

(Weiss, 2018, pp. 52-53).

La evaluacion tiene un papel fundamental para asegurar que los gobiernos demuestren que
sus decisiones y politicas estan fundamentadas en evidencia, que establecen expectativas
realistas sobre diversas opciones de politicas y que utilizan los recursos publicos de manera
adecuada. Asimismo, la evaluacién de politicas facilita el aprendizaje porque ayuda a
comprender por qué y como una politica publica tiene la posibilidad de ser exitosa o no al
proporcionar un analisis sobre las razones y los mecanismos causales que conducen al éxito
o fracaso de esta. Contribuye ademas a la calidad de la toma de decisiones, ya que
proporciona insumos para mejorar los vinculos entre la formulacion, la implementacion y los
resultados. Al mismo tiempo, la evaluacion de politicas publicas tiene el potencial de mejorar
la rendicion de cuentas y la transparencia de las mismas, ademas de brindar legitimidad para
el uso de los recursos publicos, ya que provee a la ciudadania y a las partes interesadas de

informacion sobre si los esfuerzos realizados por el gobierno estdn produciendo los

resultados esperados (OCDE, 2020, p. 14).

En ese marco, la presente evaluacion pretende medir la incidencia de los dos Programas
Nacionales implementados por el SNT con el fin de proveer a sus miembros de evidencia
sobre los mecanismos causales que explican los resultados de estos instrumentos en los
diferentes contextos en los que se han implementado, asi como de recomendaciones para los
estudios de caso analizados en términos de transparencia, acceso a la informaciéon y
proteccion de datos personales. Para ello, se parte de la idea de que las diferencias que existen
en las capacidades institucionales que poseen los integrantes de este Sistema Nacional

influyen de forma directa en el cumplimiento de los objetivos de los propios programas.
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2.2. El papel de las capacidades institucionales en la incidencia de las politicas
publicas

Toda organizacion se rige por una serie de reglas, estandares, procedimientos y mecanismos
de accion. Estos se originaron con la finalidad de lograr los objetivos de la Institucion. Sin
embargo, para dar cumplimiento a las actividades sustantivas, las organizaciones humanas
requieren de una estructura y actividades de soporte minimas y necesarias para proveer de

los recursos que demanda su operacion.

En este sentido, la capacidad institucional se refiere directamente a las actividades de soporte
que se proveen para atender las demandas diarias de las agencias gubernamentales
(Fukuyama, 2004). También se puede definir como el conjunto de competencias para
formular y aplicar politicas publicas, pues estd directamente relacionada con la negociacion
y obtencion de recursos, la asignacion y ejercicio del presupuesto, asi como con la provision
de servicios publicos de calidad, o la gestion de recursos humanos y tecnologicos (Auditoria
Superior de la Federacion, 2015). Las capacidades institucionales también se pueden
entender, en un sentido mas normativo, como la habilidad de una agencia, instituto, direccién
o cualquier otro ente publico para cumplir con las metas y los objetivos definidos tanto en la
Constitucion, en el Plan Nacional de Desarrollo, en leyes y en cualquier otro marco
normativo que les dé observancia. Por tanto, la capacidad institucional estd muy relacionada
con la ejecucion racional de normas, en el estilo weberiano, a través de un personal

permanente seleccionado con criterios especializados (Skocpol, 1985).

Para tener capacidad se debe conformar un cuerpo formal jerdrquicamente estructurado,
profesional, con alta especializacion de tareas y conocimiento técnico a través de la division
del trabajo, dirigido con base en reglas impersonales, meritocratico, designado y disciplinado
de servidores publicos con un conjunto especifico de competencias (Meisenbach y Jensen,

2017; Sager y Rosser, 2009).

De acuerdo con Scartascini, Stein y Tommasi (2013: 3), los gobiernos necesitan las
capacidades requeridas para formular y ejecutar politicas, asi como para mantener el impulso
durante todo el proceso. Muchas de estas capacidades se han estudiado como factores clave
para explicar el impacto de las politicas en los resultados deseados. Las capacidades son un

patron de influencia del gobierno en su entorno que produce resultados sustancialmente
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similares a través del tiempo. Siguiendo a Weaver y Rockman (1993, citado por Scartascini,

Stein y Tommasi, 2013) las capacidades gubernamentales incluyen establecer y mantener

prioridades, asignar recursos, innovar cuando las politicas antiguas han fallado, coordinar

objetivos en conflicto, garantizar una implementacion efectiva y garantizar estabilidad

politica para que las politicas tengan tiempo para funcionar.

En el plano subnacional, las capacidades institucionales de los gobiernos estan relacionados

con diversos factores (Cabrero, 2004), entre los que se encuentran los siguientes:

Intercambio horizontal de informacion sobre experiencias que generen aprendizajes
cruzados. Hay evidencia suficiente de que el intercambio horizontal de informacion
puede generar procesos multiplicados de fortalecimiento institucional ante la
observacion de las mejores practicas.

Intensidad democratica en la accion publica local. Al respecto, la literatura ha
mostrado que la participacion ciudadana y la responsabilidad del sector ptblico van
tomadas de la mano. La presion por una rendicion de cuentas por parte de la sociedad
crea un ambiente propicio para el fortalecimiento institucional subnacional.

Marco regulatorio de las instituciones presupuestales. Este aspecto considera: a) el
marco regulador que impone limites en el déficit, b) reglas que determinan la
elaboracion del presupuesto por el ejecutivo, la discusion en el Congreso y su
ejecucion, y c¢) procedimientos y practicas asociadas con la transparencia del proceso
presupuestario.

Estructuras organizativas emergentes que surgen en los gobiernos subnacionales con
el proposito de atender nuevas responsabilidades de politica publica.

Perfil profesional de los funcionarios como factor determinante de las capacidades

institucionales en gobiernos subnacionales.
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3. Contexto

El derecho de acceso a la informacion en México data de 1977, afio en el que se llevo a cabo
la reforma al articulo 60 de la Constitucion, en el que se fundamenta que el Estado debe
garantizar el derecho a la informacion. Veinticinco afos después, en 2002, finalmente se
expidio6 la norma reglamentaria en la materia: la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica Gubernamental, la cual, junto con su reglamento emitido en 2003,
reconocieron de manera abierta y explicita el derecho de la ciudadania de solicitar la
informacion en posesion del gobierno. Posteriormente, se cred en 2003 el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica (IFAI), el cual fue fundado como un organo

descentralizado encargado de procesar las solicitudes de informacién ciudadanas.

Cuadro 1. Reformas en materia de transparencia

06/dic./1977 Reforma al articulo 6° de la Constitucion Politica en la que se adiciona el
derecho a la informacion como garantia del Estado.

11/jun./2002 Expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y creacion normativa del IFAI.

20/jul./2007 Reconocimiento del acceso a la informacion publica como un derecho
fundamental. Se definen los principios basicos por los que deben regirse la
Federacion, los estados y el entonces Distrito Federal.

07/feb./2014 Reforma al articulo 6° de la Constitucion Politica en la que se otorga
autonomia constitucional al Organismo Garante del derecho de acceso a la
informacion (INAI).

04/mayo/2015 Expedicion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

09/mayo/2016 Expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Fuente: elaboracion propia con informacion de Puente, 2017: p. 18.

Para el afio 2007 se buscé reformar el articulo 60 constitucional con la finalidad de elevar a
rango constitucional el derecho de acceso a la informacion y darle su lugar como una garantia
individual que posteriormente se complement6 en 2010 con la expedicion de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, con lo que se cambi6 la
denominacién del IFAI a Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales (INAI). Asimismo, el derecho de acceso a la informacion se establecid
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como un derecho humano, dadas las reformas de 2011 a la parte dogmadtica de la

Constitucion.

Posteriormente, en el marco de la reforma constitucional de 2014 en la cual se le otorga
autonomia constitucional al Organismo Garante del derecho de acceso a la informacion, fue
que se expidieron la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales ampliaban los
alcances del otrora IFAI convirtiéndolo en el actual INAI, permitiendo que su labor llegara
a todos los ordenes de gobierno, cuestion que llevdo a las entidades federativas a
homogeneizar sus leyes locales de transparencia para superar las disparidades que se habian
enfrentado durante afios. En virtud de ello es que se crea el Sistema Nacional de
Transparencia como una instancia de coordinacion y deliberacioén que tiene como objetivo la
organizacion de los esfuerzos de cooperacion, colaboracion, promocion, difusion y
articulacion permanente en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. El SNT se conforma a partir de la coordinacion entre las distintas instancias
que contribuyen a la vigencia de la transparencia a nivel nacional, en los tres ordenes de

gobierno®.
El Sistema Nacional de Transparencia

El Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales se crea a través de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica’ que, en su Titulo Segundo, Capitulo I, regula la integracion,
organizacion y funcion del Sistema, y establece las bases de coordinacion entre sus
integrantes. El propio sistema ha generado diversos lineamientos que permiten armonizar y
coordinar las acciones entre sus integrantes, y entre los sujetos obligados de las distintas
entidades federativas. También ha generado acuerdos y reglamentos que regulan su propio

funcionamiento.

¢ Informacion disponible en la pagina oficial del SNT: https://snt.org.mx/?page_id=431 (ultima consulta el 25
de octubre de 2022).

7 Ultima reforma publicada en el DOF el 20/05/2021. Disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_200521.pdf (altima consulta el 20 de octubre de
2022).
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El SNT es una instancia de coordinacion y deliberacion que tiene como objetivo la
organizacion de los esfuerzos de cooperacion, colaboracion, promocién, difusion y
articulacion permanente en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales, de conformidad con lo sefialado en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica y demas normatividad aplicable®. Las funciones especificas

del SNT se establecen en el articulo 31 de la misma ley.

El SNT se integra por el INAI, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Archivo General de la Nacién (AGN), asi
como por los Organismos Garantes de las 32 entidades federativas. Cuenta también con un
Secretario Ejecutivo designado por el Pleno del INAI que realiza actividades de seguimiento,

enlace, control y archivo.

El Consejo Nacional del SNT es la maxima autoridad del Sistema y se compone por las
personas titulares de las instituciones que lo integran. Lo preside la Presidenta o el Presidente
del INAI y tiene por objeto la organizacion efectiva y eficaz de los esfuerzos de coordinacion,
cooperacion, colaboracion, promocion y difusién en materia de transparencia, acceso a la

informacion, rendicion de cuentas y proteccion de datos personales.

cA qué estan sujetos los integrantes del SNT en términos de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales y cudl es el papel del PROTAI y del
PRONADATOS en ello?

En materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos

personales, algunas de las funciones de los integrantes del SNT son:

e Desarrollar y establecer programas comunes de alcance nacional para la promocion,
investigacion, diagndstico y difusion en materias de transparencia, acceso a la
informacion, proteccion de datos personales y apertura gubernamental en el pais.

e Diseflar e implementar politicas en materia de generacion, actualizacion,
organizacion, clasificacion, publicacion, difusion, conservacion y accesibilidad de la

informacion publica de conformidad con la normatividad aplicable.

8 Informacion disponible en la pagina oficial del SNT: https://snt.org.mx/?page_id=431 (ltima consulta el 25
de octubre de 2022).
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e Establecer programas de profesionalizacion, actualizacion y capacitacion de las y los
servidores publicos e integrantes de los sujetos obligados en materia de transparencia,
acceso a la informacion publica, asi como de proteccion de datos personales.

e Promover el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en toda la
Republica Mexicana.

e Promover la coordinacion efectiva de las instancias que integran el Sistema Nacional

y dar seguimiento a las acciones que para tal efecto se establezcan.

En virtud de lo anterior, el PROTAI y el PRONADATOS son programas que sirven como
un catalogo para homologar acciones, a nivel nacional, en materia de transparencia, acceso a
la informacion y proteccion de datos personales. En especifico, el PROTAI busca, entre otros
objetivos, definir las responsabilidades de los organismos garantes, integrantes federales y el

INAI en la consecucion del cumplimiento del marco normativo y de los objetivos del

PROTAL

Es importante destacar que, aunque el PROTALI es un instrumento aprobado por el Sistema
Nacional de Transparencia, no es una nueva regulacion, norma o lineamiento, sino que es un
programa que se organiza por prioridades y simplifica el trabajo generado por las

obligaciones, funciones y facultades existentes en las normas.

Respecto al PRONADATOS, se trata de un programa que tiene entre sus objetivos en el corto
y mediano plazo impulsar el cumplimiento gradual de la legislacion en la materia a partir de
acciones y estrategias prioritarias; impulsar el fortalecimiento institucional y presupuestario
de los organismos garantes para la proteccion de los datos personales; asi como identificar
sectores y areas relevantes donde la proteccion de datos personales en el pais generard un

beneficio y trascendencia publica y social.

3.1. Antecedentes

Tanto el PROTAI como el PRONADATOS son instrumentos de politica publica que

contribuyen al cumplimiento de los objetivos y facultades del SNT. Es decir, a organizar los
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esfuerzos de cooperacion, colaboracion, promocion, difusion y articulacion permanente en

materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales®.

El articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica!®
establece que el SNT tiene entre sus funciones desarrollar y establecer programas comunes
de alcance nacional para la promocidn, investigacion, diagnostico y difusion en materias de
transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales y apertura
gubernamental en el pais. Ademas, faculta al SNT para aprobar, ejecutar y evaluar el

PROTAL

De acuerdo con el propio documento del PROTALI, las reglas basicas para elaborarlo fueron
definidas por el Consejo Nacional del SNT. En ese sentido, el programa fue disefiado por las
instituciones integrantes del SNT, personal académico y expertos(as) en la materia, personas
servidoras publicas especializadas, grupos de la sociedad civil, y con el apoyo de

instituciones vinculadas con la atencion a grupos vulnerables (SNT, 2017a, p. 3).

El PRONADATOS es un instrumento que se construyé teniendo como base la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados!!, en particular el
articulo 12, que establece como uno de los objetivos del SNT el de disefiar, ejecutar y evaluar

un Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Ambos Programas Nacionales deben ser implementados por el SNT, e implican un esfuerzo
de coordinacién interinstitucional. Para la elaboracion, ejecucion y evaluacion de ambos
programas se generaron sendos lineamientos, y es en el marco de su cumplimiento que se

desarrolla la presente evaluacion.

El PROTAI y el PRONADATOS son dos instrumentos de politica ptblica que se enmarcan
en las labores que realiza el SNT. El primero busca fortalecer el cumplimiento normativo, la
difusién, la capacitacion, la profesionalizacion y los procedimientos institucionales de la

garantia progresiva del derecho de acceso a la informacion, la transparencia y la rendicion de

% Informacion obtenida de la pagina oficial del SNT: https://snt.org.mx/?page _id=431 (altima consulta el 25
de octubre de 2022).

10 Ultima reforma publicada en el DOF el 20/05/2021. Disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_200521.pdf (Gltima consulta el 20 de octubre de
2022).

" Ultima reforma publicada en el DOF el 26/01/2017. Disponible en
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPDPPSO.pdf (altima consulta el 25 de octubre de 2022).
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cuentas, al dar trascendencia nacional de los mismos a través del trabajo organizado y la
influencia que ejercen el INAI las instituciones federales integrantes del SNT y los
Organismos Garantes de las entidades federativas, en su ambito de competencia sobre los
sujetos obligados de las leyes en la materia (SNT, 2017a, p.3). Por su parte, el
PRONADATOS tiene el objetivo de fortalecer a las instituciones vinculadas con la
proteccion de datos personales para generar un beneficio palpable en la poblacion sobre su

tratamiento de datos personales en el pais (SNT, 2018, p. 6).

Las bases normativas de los programas se establecieron en los lineamientos para su
elaboracion, ejecucion y evaluacion (ver SNT, 2016 y SNT, 2017). De tal forma, se
determinaron ocho etapas para la elaboracion de los mismos: diagnoéstico, disefio, analisis,
integracion, presentacion, discusion, ajuste y aprobacion ante el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos

Personales.

Ambos instrumentos de politica ptblica se elaboraron a partir de dos diagndsticos (ver SNT,
2017b y SNT, 2018a) mediante los cuales se identificaron las problemadticas a resolver. El
documento del diagnostico del PROTAI resultado del trabajo de la mayoria de los
integrantes del SNT, integra los hallazgos de diversos instrumentos estadisticos'?, lo cual
sirvio para definir los aspectos que incluyen los ejes del programa. Ademads, se utilizo
informacion correspondiente a los cuestionarios que respondieron los integrantes del SNT
para cada eje del programa. Con base en esa evidencia se integrd también el diagnostico del
PRONADATOS, anadiendo nuevas fuentes de informacioén, como son la informacion
provista por los integrantes del SNT mediante cuestionarios para la construccion del
programa y el “Estudio para fortalecer la estrategia de educacion civica y cultura para el

ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales por parte de los titulares™!3.

De acuerdo con los lineamientos de cada programa, se disefiaron sus contenidos con base en
los diagnosticos. Con el objeto de presentar la primera propuesta del PROTALI, la Presidencia

del Consejo Nacional del SNT y la Secretaria Ejecutiva celebraron un Convenio de

12 Se utilizaron los resultados del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos (CNTAID), de la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (ENAID) elaborados por el INEGI y de la Métrica de Gobierno Abierto (MGA) realizada por el
CIDE.

13 Elaborado por Idea Consultores (2016) a solicitud del INAI.
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Colaboracién con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (IIJ-UNAM) para
articular una propuesta final con perspectiva técnica. Respecto al disefio del
PRONADATOS, el Consejo Nacional, a través de la Presidencia y con apoyo del Secretario

Ejecutivo, elabord la propuesta en su primera version.

Después de que se presentara la primera propuesta del PROTALI se realizaron consultas con
la sociedad para analizar su contenido y, derivado de estas acciones, se realizaron ajustes al
documento para ponerlo a disposicion del IIJ-UNAM para sus comentarios finales.
Posteriormente, se present6 ante el Consejo Nacional del SNT en diciembre de 2017, donde
fue sometido a votacion y aprobado. Finalmente, se publico en el sitio oficial del SNT y en
los portales de internet oficiales de los integrantes del SNT. Asimismo, el PRONADATOS
fue aprobado por el Consejo Nacional del SNT en enero de 2018. E1 PROTALI fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2018 y el PRONADATOS el 26 de
enero de 2018.

La ejecucion de los programas le corresponde a los integrantes de SNT, y el Secretario
Ejecutivo es el encargado de recopilar la informacién sobre su cumplimiento. Para dar
seguimiento de ambos programas, los Lineamientos establecen que se contara con un proceso
homogéneo con el objetivo de tener informacién comparable y comin entre todos los
integrantes del SNT. Para ello, el Secretario Ejecutivo recibird la informacion que los
integrantes del SNT le envien, la cual organizara en Pizarras de Avances. Este instrumento
reflejard el avance en las actividades a las que cada integrante se haya comprometido en la
ruta de implementacion de cada programa. El canal de comunicacién para intercambiar
informacion se realizard mediante los enlaces que nombre para ese fin cada integrante del
SNT. Por altimo, la Pizarra de Avances debe ser accesible para la sociedad mediante el portal

oficial del SNT y en la Plataforma Nacional.

En cumplimiento de lo que se establecié en los lineamientos, los integrantes del SNT
nombraron a sus enlaces institucionales. Ademas, la Secretaria Ejecutiva desarrollo tres
instrumentos para dar seguimiento al programa: la Ruta de Implementacion, el Formato de

Seguimiento y el Formato ABC. Cada uno cuenta con una guia para su elaboracion.

La ruta de implementacion es un mecanismo técnico que describe las actividades de los

integrantes del SNT a partir de sus programas anuales o sus procesos de planeacion
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institucional para los Programas Nacionales. En la ruta se mencionan las actividades anuales
a realizar en el marco de los objetivos y lineas de accion que cada integrante determine en
cada programa. El formato de seguimiento es una herramienta complementaria de las Pizarras
de Avances que permite a las partes responsables del seguimiento y monitoreo de las
actividades del PRONADATOS y del PROTAI cumplir con sus obligaciones de manera
eficaz y eficiente. Finalmente, el formato ABC (Altas, Bajas y Cambios) sirve para
homologar y agilizar los cambios que los Enlaces de cada integrante del SNT consideren
necesarios y que estardn acompafiados por una breve justificacion que detalle las

circunstancias que modificaron la planeacion original.

Por tultimo, la etapa de evaluacion de los programas, de acuerdo con los Lineamientos, se
debe hacer de manera anual. El encargado de coordinar las actividades en este sentido es el
Secretario Ejecutivo en colaboracion con la Comision de Indicadores, Evaluacion e
Investigacion del SNT. Ademas, en el desarrollo de las evaluaciones podran intervenir
terceros, ya sean entidades gubernamentales, organizaciones internacionales, de la sociedad

en su conjunto o particulares con amplia experiencia en el tema.

3.2. Marco normativo y estructura de los programas

Los derechos de acceso a la informacion publica y de proteccion de datos personales estan
reconocidos en el &mbito internacional como derechos humanos fundamentales, y también
estan contemplados dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, particularmente en el
objetivo 16 llamado “Paz, justicia e instituciones solidas”. Entre sus metas destaca la de
“garantizar el acceso publico a la informacion y proteger las libertades fundamentales, de

conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales™!4.

En México, estos derechos cuentan con un marco normativo solido que busca garantizar su
correcto ejercicio. En primer lugar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), en su articulo 6°, Base A, establece que toda persona tiene derecho al libre acceso
a la informacion plural y oportuna, y sienta las bases y principios que rigen el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion. Ademads, contempla en sus fracciones II y III, la

14 Para mas informacion, visitar el sitio de la Agenda para el Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas:
https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/ (Gltima consulta el 2 de
enero de 2023).
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proteccion de datos personales, que fue incluida de manera especifica en el articulo 16
constitucional: toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,

rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion.

En el ambito federal se encuentran vigentes la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y la Ley Federal de Proteccion de Datos en Posesion de los Particulares.
Esta ultima regula el adecuado manejo de los datos personales por parte de las personas
fisicas y morales de caracter privado, mientras que aquellos en posesion de instituciones u

organizaciones publicas son regulados por la Ley General en la materia.

Como leyes reglamentarias de los mencionados articulos 6° y 16° de la CPEUM se aprobaron
tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP),
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015, como la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (LGPDPPSO), publicada en el DOF el 26
de enero de 2017. Ambas leyes permitieron homologar procedimientos, practicas y criterios
a lo largo del territorio nacional con la aprobacion de las leyes en materia de transparencia y
acceso a la informacion y proteccion de datos personales de las 32 entidades federativas del

pais.

Otras leyes que conforman el marco normativo en el que se desarrollan principalmente las
funciones de transparencia y acceso a la informacion son aquellas vinculadas con el combate
a la corrupcion, la rendicién de cuentas y el archivo y gestion documental. Respecto al
combate a la corrupcion cabe mencionar la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion
y sus 32 leyes estatales, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y sus 32 leyes
estatales, y la Ley General de Contabilidad Gubernamental. Respecto a la rendicion de
cuentas, se suman la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y Municipios. Finalmente, en cuanto al archivo y la gestion documental, deben

mencionarse la Ley Federal de Archivos y las leyes estatales correspondientes.
Estructura de los programas

El PROTALI se estructura en cuatro ejes temadticos, dos ejes transversales y seis estrategias
transversales. Ademas, del objetivo general se desglosan objetivos especificos y estratégicos,

asi como indicadores, metas y lineas de accion.
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Diagrama 1. Estructura del PROTAI 2017-2021

3. Gobierno
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Fuente: elaboracion propia con base en SNT, 2017a.

El PRONADATOS se estructura en ocho ejes temadticos y tres lineas estratégicas
transversales. Cada eje tematico tiene problemdticas que fueron identificadas en el
diagnostico desarrollado por el IIJ-UNAM. Ademas, para cada problematica se plantea un
objetivo, que es la situacion deseada que se pretende alcanzar a través de las estrategias. Para
la medicion del éxito de los esfuerzos emprendidos para la consecucion de cada objetivo, se
presentan indicadores que permiten el establecimiento de metas, las cuales son los valores
que se espera alcancen los indicadores. A las estrategias les corresponden lineas estratégicas
que se desarrollan mediante un conjunto de lineas de accidon. En cada una de estas se sefialan

las instancias competentes encargadas para su realizacion.
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Diagrama 2. Estructura del PRONADATOS 2018-2022
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Fuente: elaboracion propia con base en SNT, 2018.

La implementacion de los programas, con base en los lineamientos correspondientes, les
concierne a los integrantes del SNT. Para ello, cada uno procurard, de acuerdo con su
autonomia, incluir en sus programas anuales o en su planeacion institucional las medidas
para ejecutarlos. Las actividades comprometidas en las rutas de implementacion de los
Programas Nacionales se informan semestralmente a la Secretaria Ejecutiva del SNT, donde
se presentan las evidencias de las actividades realizadas, mismas que se concentran en las

Pizarras de Avances.

3.3. Evaluaciones previas de los programas

Los programas han sido evaluados en tres ocasiones en términos de su consistencia, disefio,

y procesos. A continuacion, se describen los principales hallazgos de dichos ejercicios.
Evaluacion de Consistencia

Este estudio se realizé en 2019 con el fin de evaluar la consistencia en la implementacion de
los Programas Nacionales para contar con informacion util para su gestion, actualizacion y
seguimiento de resultados (SNT, 2019, p.12). De esta forma, se obtuvieron datos respecto a
lo acontecido en la fase de implementacion mediante la aplicacion de diversos instrumentos
como las matrices de alineacion de actividades con las lineas de accion, de alineacion de
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actividades con evidencias y de alineacion de actividades con efectos; asi como un reporte
estadistico de la consistencia entre las actividades de las instituciones integrantes y los

Programas Nacionales.

Los principales resultados de la evaluacion estan organizados por resultados de los
programas, de los ejes temadticos, de las regiones del SNT, del andlisis de consistencia para
la alineacion de actividad-evidencia, y de los integrantes del SNT. Algunos hallazgos que
arrojo el estudio son los siguientes: (1) el numero de evidencias comprometidas disminuyo
notablemente de 1673 en 2018 a 1397 en 2019; (2) las alineaciones entre actividades y lineas
de accidn fueron las que mejor desempefio registraron; (3) los integrantes del SNT mejoraron
de 2018 a 2019 su comprension al realizar las alineaciones entre actividades y lineas de
accion; (4) a nivel regional, la alineacion entre actividad y linea de accion tiene el mejor
desempefio y la de actividad y efectos la de menores resultados; y (5) por programa, las
calificaciones promedio fueron muy similares entre el PROTAI y el PRONADATOS en las

distintas alineaciones.

La evaluacién concluye con una recomendacion, la cual enfatiza que la Secretaria Ejecutiva
del SNT debe fortalecer el acompafiamiento que otorga a los integrantes, pero debe también
comprender de forma mas profunda los factores que dificultan o facilitan el proceso de
planeacion, implementacion y seguimiento de las acciones que contribuyen a lograr los

propositos de los Programas Nacionales (SNT, 2019, p.75).
Evaluacion de Diseiio

Esta evaluacion de los Programas Nacionales se hizo en 2020, considerando que la
evaluacion de disefio se realiza a programas de reciente creacidn y cuya operacion se
encuentra sujeta a reglas y normas. Esta tiene por objetivo identificar hallazgos y
recomendaciones sobre la pertinencia, congruencia y la orientacién conceptual de las
politicas respecto a las problemadticas que deben atender (INAI-SNT, 2020, p.4). De tal
manera, la evaluacion de disefio permite generar informacion para la toma de decisiones
sobre la coherencia entre la construccion del problema publico y el establecimiento de las
metas y objetivos, correspondientes a la etapa de disefo, contenidos en los lineamientos de

ambos programas.
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Para evaluar el disefio de los programas se empled una metodologia cualitativa con enfoque
de politica no social, de forma interna y ex post, lo cual incide en el alcance e impacto de la
misma. Dentro de los principales hallazgos de ambas evaluaciones, tanto de aquella que
corresponde al PROTAI como a la del PRONADATOS, se identifican diversas areas
susceptibles de mejora, dentro de las cuales sobresalen las siguientes (INAI-SNT, 2020, pp.
6-7):

e Larevision y reestructuracion de las problematicas plasmadas en ambos documentos
diagnosticos.

¢ La inexistencia de un mecanismo de planeacion y seguimiento de los objetivos.

e Laalineacion de las metas, objetivos y estrategias a la agenda nacional e internacional
(a través del Plan Nacional de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo Sostenible).

e Fl desarrollo de una Matriz de Indicadores de Resultados.

Evaluacion de Procesos

Esta evaluacion fue realizada en 2021. El objetivo del ejercicio fue desarrollar el andlisis
sistematico de los procesos y la gestion operativa del PROTAI y del PRONADATOS para
conocer si dichos elementos cumplen con lo necesario para coadyuvar con el logro de las

metas y objetivos de los Programas del SNT (Evaluare, s/f, p. 18).

La evaluacion se llevo a cabo a través de la revision documental de ambos programas y la
realizacion de entrevistas a distintos miembros del personal de los organismos que conforman
el SNT. A través de estos elementos se detectaron fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas que dieron como resultado la identificacion de buenas practicas, areas de

oportunidad, hallazgos particulares y cuellos de botella (Evaluare, s/f, pp.11-13).

El principal hallazgo respecto del proceso operativo de los programas es la posibilidad de
incumplir en el llenado de formatos de Ruta de Implementacion, Cambios, Altas o Bajas y
Seguimiento de acciones y en el envio de los mismos al SNT, lo que obstaculiza el registro
completo de las acciones de los programas llevadas a cabo a nivel nacional. La valoracién

general sobre el proceso de cada programa fue positiva ya que, como se plasma en el
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documento, se ha conseguido alcanzar los resultados esperados y cumplir con los objetivos

planteados desde la creacion de los programas (Evaluare, s/f, p. 13).

La evaluacion concluye con diversas recomendaciones, dentro de las cuales se destacan
aquellas referentes a la revision y actualizacion de documentos normativos, la continuacién
de los sistemas de seguimiento y monitoreo, la documentacion de resultados para validar
acciones, y la realizacion de un ejercicio de esquema nacional de medicion homogéneo, entre

otras (Evaluare, s/f, p.119).

45



4. Estrategia metodologica

La definicion de la metodologia es un momento central para cualquier evaluacion, ya que
establece la forma en que se buscara responder a las preguntas que guian el ejercicio y, por
consiguiente, cumplir los objetivos que de ella se derivan. Disefiar una estrategia
metodoldgica implica especificar las estrategias de busqueda y recoleccion de informacion y
como se llevard a cabo el andlisis de los datos. Este disefio se adapta a los objetivos del
estudio, que se definen a partir de las preguntas guia y las hipdtesis propuestas. Cabe recordar
que las preguntas que guian esta evaluacion final son: ;se han logrado los objetivos
planteados por el PROTAI y el PRONADATOS?, ;esto se ha dado de manera similar entre
las entidades federativas o han existido diferencias importantes? En caso de existir
diferencias, ;cudles son los factores que pueden ayudar a explicarlas? Para responder estas
preguntas, la evaluacion final parte de la hipotesis de que las capacidades institucionales de
los Organismos Garantes en las distintas entidades federativas y en la federacion explican los
avances logrados por cada programa. Es decir, entidades con mayores capacidades

institucionales lograran mayores avances en la implementacion.

En linea con lo establecido en el Anexo Técnico, esta Evaluacion Final plantea una estrategia
de métodos mixtos, combinando un enfoque cuantitativo y uno cualitativo. La estrategia
metodoldgica definida contempla la realizacion de un andlisis de gabinete con el objetivo de
analizar el marco normativo que regula y garantiza el ejercicio de los derechos de acceso a
la informacioén y proteccion de datos personales, asi como la estructura, las facultades y
atribuciones del SNT, y los lineamientos sobre la implementacion y evaluacion del PROTAI
y el PRONADATOS. Particularmente, se abordara en detalle la normatividad vigente y se
realizara un andlisis general de las rutas de implementacion del PROTAI y del

PRONADATOS presentadas y comprometidas por los integrantes del SNT.

Una vez desarrollado el andlisis de gabinete se contempla la aplicacion de una estrategia
metodoldgica mixta, la cual permitird recabar, sistematizar y analizar informacion a través
de métodos cuantitativos y cualitativos para complementar el entendimiento que se tiene

sobre el fendmeno de interés (Palinkas, et al., 2019; Seawright, 2016).

La estrategia cuantitativa consta de dos fases: una descriptiva y otra explicativa. En la primera

fase se presentaran los resultados respecto al cumplimiento de ejes, estrategias y lineas de
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accion por parte de los integrantes del SNT durante los cuatro afios de implementacion de los
Programas Nacionales. En la segunda fase, la explicativa, se generaran modelos que busquen
identificar relaciones causales entre las distintas variables asociadas con las capacidades

institucionales y el cumplimiento de las lineas de accion por parte de los integrantes del SNT.

En la estrategia cualitativa se plantea una descripcion densa y comparada para poder mostrar
coémo funcionan el PROTAI y el PRONADATOS y poder analizar aspectos en comun de los
casos seleccionados (Organismos Garantes de las entidades federativas seleccionadas y los 4
integrantes federales del SNT). Las técnicas de recoleccion de datos que se empleardn seran
cuestionarios en linea y grupos de enfoque para analizar a profundidad los procesos y

experiencias.

4.1. Métodos mixtos para la evaluacion de politicas

Los métodos mixtos son una opcion para dar respuesta a preguntas de investigacion. Se
integran como una via alterna para los disefios exclusivamente cuantitativos o cualitativos y
buscan minimizar los problemas que pueden estar presentes al hacer uso de estrategias de
solo alguno de los dos tipos. Por ello, no se deben confundir con la simple agregacion de

multiples métodos de analisis.

Los métodos mixtos pueden ser pensados como una forma de recabar, sistematizar y analizar
informacion a través de métodos cuantitativos y cualitativos, en donde se busca responder
una misma pregunta o serie de preguntas, pero el abordaje es realizado a partir de ambos
enfoques (Brownson, ef al., 2014; Morse; 2010; Palinkas, et al., 2019; Pluye y Hong, 2014;
Seawright, 2016). Con esto se puede buscar confirmar, complementar o ahondar en el
entendimiento que se tiene sobre un fenémeno de interés (Palinkas, et al., 2019; Seawright,

2016).

Lo anterior significa que no se trata de momentos de andlisis disociados, sino que por medio
de un disefio en etapas se puede adentrar en una primera aproximacion con uno de los dos
métodos para posteriormente emplear otro que permita cerciorarse de que los resultados son
validos independientemente del tipo de datos y técnica utilizada (Olaghere, 2022; Pereira,

2011; Small, 2011). También es posible observar rasgos de las interacciones de las variables
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que no pueden ser apreciados con un solo método, de forma que distintos dngulos puedan ser
cubiertos con datos cuantitativos y cualitativos (Lieberman, 2005). Asimismo, se pueden
explorar caminos que no son alcanzables dadas las limitaciones de datos provenientes de un
solo método, es decir, que la informacion disponible recopilada con una sola estrategia no
sea suficiente para reflejar cada variable o nivel de la unidad de analisis deseada (Lieberman,

2005; Pluye y Hong, 2014; Small, 2011).

Los métodos mixtos pueden involucrar un reto al requerir mas recursos para su ejecucion,
esto debido al tiempo que conlleva aplicar dos métodos y los conocimientos para ambos, pero
este reto se puede superar a través de la conformacion de equipos de investigacion para no
perder los beneficios de este disefio, del cual se espera que sea mas que la suma de métodos
(Olaghere, 2022; Palinkas, et al., 2019). En las evaluaciones de politicas publicas este
enfoque permite incorporar y analizar de mejor manera la diversidad de contextos para
entender la variacion en la eficacia que pudiera presentarse (Brownson, et al., 2014), sin

sacrificar el peso del efecto de métricas generalizables.

4.1.1. Definicion de la estrategia cuantitativa

La estrategia cuantitativa se disefid con el objetivo de identificar qué variables o factores han
tenido incidencia en la consecucion de los resultados alcanzados por parte de los integrantes
del SNT en la implementacion del PROTAI y del PRONADATOS durante el periodo 2018-
20215, Las preguntas de las cuales se partio fueron: ;se han logrado los objetivos planteados
por el PROTAI y el PRONADATOS?, ;esto se ha dado de manera similar entre las entidades
federativas o han existido diferencias importantes? En caso de existir diferencias, ;cudles son
los factores que pueden ayudar a explicarlas? Como respuesta tentativa a esta ultima
pregunta, que plantea un objetivo explicativo, se formuld la siguiente hipdtesis: a mayores
capacidades institucionales mejor sera la implementacion y, por consiguiente, habra mayores
probabilidades de cumplir con las actividades comprometidas. La logica detras de la hipotesis
estd claramente sustentada en la idea de que las capacidades institucionales de los

Organismos Garantes en las entidades federativas y de los miembros del SNT en el nivel

15 El periodo de aplicaciéon del PROTAI es 2017-2021, mientras que el periodo de aplicacién del
PRONADATOS es 2018-2022.
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federal explican los avances logrados en cada programa ya que, tal como fue identificado a
en el diagnostico desarrollado para disefiar los Programa Nacionales, cada OG cuenta con

distintos recursos para desarrollar sus funciones.

Se cuenta con datos sobre las actividades comprometidas por cada uno de los Organismos
Garantes (OG) y las instituciones federales integrantes del SNT en cada uno de los programas
para todo el periodo de anélisis, y sobre el cumplimiento de dichas actividades a través de las
evidencias reportadas por los mismos actores. Estos datos, que dan forma a la variable
dependiente, fueron obtenidos de las rutas de implementacion reportadas por los propios OG
y las instituciones federales que integran el SNT para informar sobre el grado de avance en
el cumplimiento de las actividades comprometidas para cada una de las lineas de accion que
ellos mismos decidieron desarrollar entre las establecidas por cada uno de los Programas

Nacionales.

Para medir las variables explicativas, por otro lado, se trabaja con datos generados por los
Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
(CNTAIPPDP) realizados por el INEGI en 2019, 2020 y 202116, que presentan informacion
estadistica y geografica, tanto a nivel estatal como federal, sobre la gestion y el desempefio
del INAI y los Organismos Garantes en torno a sus funciones de gobierno, transparencia, y
garantia de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales con datos del
afio inmediato anterior a la publicacion de los resultados. Esta es la fuente de la que se
obtienen los datos sobre capacidades institucionales de los OG, derivado del planteamiento

de la hipdtesis central previamente presentada.

Finalmente, comprendiendo que los OG se desenvuelven en realidades institucionales,
econdmicas y sociales diversas, resulta necesario incluir variables que aporten al
conocimiento de los contextos y permitan identificar cuanto afectan las posibilidades de
cumplir con las actividades comprometidas. Por ello se definen variables de control,

particularmente orientadas a la vida institucional y el respeto de los derechos en cada entidad.

16 Disponibles en:
https://www.inegi.org.mx/programas/cntaippdpf/2021/#:~:text=E1%20Censo0%20Nacional%20de%20Transpa
rencia,y%20Protecci%C3%B31n%20de%20Datos%20Personales%2C (ultima consulta el 2 de enero de 2023).
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Para medir estas variables de control'’ se recurre a informacién de dos fuentes: el indice de
Desarrollo Democratico (IDD-México) que genera la Fundacion Konrad Adenauer México
junto con el Instituto Nacional Electoral, especificamente a través de la dimension II.
“Democracia de las instituciones”; y los indices desarrollados por el World Justice Project
(WIJP), de los cuales se retoman particularmente los factores 3 “gobierno abierto” y 4
“derechos fundamentales”. Del Indice Global de Estado de Derecho'® se obtienen los valores
aplicados a nivel nacional y del Indice de Estado de Derecho en México'® los valores para

cada una de las entidades federativas.

Para proceder con el analisis se propone dicotomizar la variable dependiente del nivel de
cumplimiento de las actividades comprometidas para desarrollar las lineas de accion por
parte de cada Organismo Garante, esto con el objetivo de identificar si éstas fueron o no
realizadas por completo. Por la naturaleza de la codificacioén de esta variable (dicotémica),
se implementara un modelo de regresion logistica en el que, en funcidn de las variables que
miden la capacidad institucional y ciertas variables contextuales, se determinard la
probabilidad de que cada actividad comprometida sea o no realizada a partir de las evidencias
presentadas para probar su concrecion. Es importante mencionar que para que una evidencia
se considere correcta debe haber sido reportada como realizada en las rutas de
implementacion por el organismo que la presenta y, ademads, validada en la revision que

realiza la Secretaria Ejecutiva del SNT.

Para robustecer las inferencias del modelo de regresion se utilizaron efectos fijos por OG, ya
que el compromiso de realizar las actividades asociadas con las lineas de accion se agrupa a
partir de los distintos organismos responsables de su ejecucion. Los efectos fijos permiten
controlar la heterogeneidad inobservable? por el hecho de que pueden existir variaciones no
observadas que no cambian en el tiempo, pero si lo hacen entre las unidades de andlisis, es
decir, entre los distintos OG integrantes del SNT. Este tltimo punto abona a la evaluacion de

los programas, pues atiende a la diversidad de contextos en los que se encuentra cada

7 Una variable de control se puede definir como una variable interviniente que tedricamente puede tener efectos
sobre la variable dependiente, pero cuyo efecto no es de interés para la explicacion.

18 Disponible en https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/ (ultima consulta el 2 de enero de 2023).

19 Disponible en https://worldjusticeproject.mx/ (iltima consulta el 2 de enero de 2023).

20 Se refiere al error que se produce cuando existen variables que no pueden observarse pero que pueden estar
relacionadas con las variables observables en el modelo.
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Organismo Garante para cumplir con sus funciones. Asimismo, ayudan a reducir los sesgos
de variables omitidas, es decir, aquellos elementos que no se incluyen explicitamente dentro

de los modelos para percibir su efecto particular sobre la variable dependiente.

4.1.1.1. Definiciones y precisiones metodologicas

En el presente apartado se presentan las decisiones tomadas en torno al disefio del modelo
explicativo propuesto, tanto respecto de las variables consideradas como del tratamiento que

se le dio a cada una de ellas.
Construccion de la base de datos

Para la construccion de la base de datos se tomaron como unidades de analisis las evidencias
presentadas para cada una de las actividades comprometidas anualmente en torno a las lineas
de accidn por cada Organismo Garante para el periodo 2018 a 2020, tanto para el PROTAI
como para el PRONADATOS. Es importante mencionar que el afio 2021 no se integro
porque hasta el momento de realizar esta evaluacién no se contaba con datos para medir las

variables independientes definidas en el modelo, y que se presentaran mas adelante?!.

Cuadro 2. Cantidad de evidencias presentadas para probar la realizacion de las
actividades comprometidas por los Organismos Garantes para cada programa,
agregadas por ano (2018-2020)

2018 2019 2020 Total
PROTAI 978 957 876 2,806
PRONADATOS 617 587 634 1,835
Total 1,595 1,544 1,510 4,641

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes. INAI, 2018, 2019 y 2020, s/p. Nota:
No se contemplan datos del AGN, la ASF y el INEGI, ni el caso de Tamaulipas. Para los casos de Nayarit y
Sonora solo se cuenta con informacion para el afio 2018.

21 No se contaba con los datos para las variables explicativas consideradas en el modelo propuesto, ya que estos
datos se toman del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales realizados por el INEGI y hasta el momento no se habian publicado resultados que correspondieran
al afio 2021. Solo se contd con datos para 2018, 2019 y 2020, los cuales fueron reportados a través de los
resultados publicados en 2019, 2020 y 2021 respectivamente.
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Por otra parte, los Organismos considerados incluyen al INAI y a los OG de las entidades
federativas, pues a nivel federal solo se contaba con informacion sobre estas instituciones
para todas las variables explicativas utilizadas en el modelo. Es importante aclarar que en los
modelos se consideraron datos para 31 OG para 2018, ya que no se contd con datos para el
estado de Tamaulipas, y 29 OG para 2019 y 2020, porque no se contaba con datos para los
casos de Nayarit, Sonora y Tamaulipas. El Organismo Garante de Tamaulipas no participo
en los programas, mientras que los OG de Nayarit y Sonora son diferentes ya que, aunque
comprometieron actividades en ambos programas para 2018, nunca enviaron evidencias
respecto a su cumplimiento o grado de avance, y durante los afios posteriores ya no
participaron en los programas. Al considerar las evidencias presentadas para todas las
actividades comprometidas durante todo el periodo, se cuenta con un total de 4,641

observaciones: 2,806 para el PROTAI y 1,835 para el PRONADATOS.
Definicion del fenomeno a explicar

El cumplimiento de las actividades comprometidas por cada Organismo Garante se
estableci6 como variable dependiente, es decir, como aquello que busca explicarse. A partir
de las caracteristicas de los datos que reportan semestralmente estos organismos, y que se
concentran en las rutas de implementacion, se decidi6 codificar la variable dependiente de
manera dicotémica con el objetivo de identificar si cada evidencia reportada realmente
mostraba que éstas hubieran sido realizadas por completo. Por consiguiente, la variable

dependiente solo presenta dos valores posibles: realizadas o no realizadas.

Para obtener esta variable se observo que cada evidencia hubiera sido clasificada como
realizada en la informacion auto reportada que presentaron los OG, pero también que en el
proceso de verificacion que se realizd desde la Secretaria Ejecutiva del SNT se hubiera
constatado que la evidencia reportada fuera coincidente con la evidencia entregada y
confirmara el completo desarrollo de las actividades comprometidas. De este modo, a la
evidencia que se ajusto a estas condiciones se le asignd un valor de 1 (uno), que implica que
fue correcta y la actividad se realiz6 completamente. En cambio, si la actividad solo tenia
avances, pero no habia sido concluida, si su cumplimiento no pudo ser verificado o si la
evidencia presentada no coincidié completamente con la evidencia reportada, se le asignd un

valor de 0 (cero), y qued¢ clasificada como no realizada. Por consiguiente, solo se asign6 un
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valor de 1 (uno) a las actividades que fueron cumplidas completamente con evidencias
concluyentes que las respaldaran, mientras que en las actividades calificadas con 0 (cero)
existe variacion, por ejemplo, respecto al grado de avance que cada OG considerd que

presentaba su cumplimiento.

Cabe destacar que en la fase explicativa de la estrategia cuantitativa se estudia solo a los
Organismos Garantes de las entidades federativas y al INAI, mientras que el andlisis de los
demas integrantes del SNT del nivel federal solo es incluido en la fase descriptiva de la
estrategia cuantitativa y, posteriormente, en el estudio de casos mediante una aproximacion
de carécter cualitativo. Como ya fue explicado, esto se debe a que no se contaba con los datos

para medir las variables explicativas definidas en el modelo para el AGN, la ASF y el INEGI.
Factores explicativos

La conformacion del modelo cuantitativo requiri6 de la definicion de variables explicativas
o independientes, propuestas como aquellos factores que pudieran estar incidiendo
directamente en la probabilidad de que las actividades comprometidas por cada Organismo
Garante pudieran realizarse completamente. Estas variables estan directamente vinculadas
con las capacidades institucionales y con la carga de trabajo que tiene cada OG, y también
con los compromisos asumidos en el marco de los Programas Nacionales, considerando que
son las que pueden impactar en sus posibilidades de cumplimiento. Entre las variables
independientes vinculadas con los compromisos asumidos en el marco de los Programas se

definieron las siguientes:

e Numero de actividades comprometidas por Organismo Garante. Se midié con base
en las rutas de implementacion reportadas que presenta el SNT, a través del conteo
de actividades comprometidas por cada OG por afio con base en las evidencias
presentadas y validadas para tal efecto.

Relacion esperada con la variable dependiente: se espera que cuanto mayor sea el
numero de actividades comprometidas menor sea la probabilidad de desarrollar por
completo una actividad.

e FEje al que corresponde cada accion comprometida. Tiene el objetivo de distinguir
nominalmente el tema al que pertenecen, a partir de los ejes tematicos o transversales

definidos en cada uno de los Programas Nacionales. Esta variable busca conocer si
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las actividades comprometidas para cumplir con lineas de accion perteneciente a un
eje en particular tienen mas probabilidades de cumplirse respecto de otros ejes, lo que
podria dar indicios respecto a la preferencia de los OG por temas especificos. La
informacion también se obtuvo de las rutas de implementacion reportadas por los OG
que presenta el SNT. Para el PROTALI se consideraron los 4 ejes tematicos y los dos
ejes transversales, mientras para el PRONADATOS se consideraron los 8 ejes

tematicos.

Las variables independientes®? vinculadas con las capacidades institucionales y la carga de
trabajo de los OG se midieron agregadas a nivel estatal, y federal para el caso del INAI, con
base en la informacion del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales (CNTAIPPDP) del INEGI que publica resultados
durante los afios 2019, 2020 y 2021 construidos con datos de los afios inmediatos anteriores.
Por consiguiente, y como fue previamente expuesto, los datos que se retoman de los censos

son asignados a los afios 2018, 2019 y 2020. Estas variables son:

e Numero de recursos de revision recibidos dividido entre el niimero de sujetos
obligados. Esta variable se construy6 para conocer qué tantos recursos de revision se
reciben por sujeto obligado, lo que se asocia con la carga de trabajo que tiene cada
OG y esté relacionado con las capacidades institucionales para atenderla. Ademas,
permite aproximarse a conocer los problemas existentes a la hora de que los sujetos
obligados responden solicitudes de acceso a la informacion o de proteccion de datos
personales. Se decidio6 calcular una proporcion entre ambos indicadores para evitar el
sesgo relativo al tamafio de cada entidad federativa o a la cantidad de sujetos
obligados que existen en cada unidad territorial (estatal o federal). Para el PROTAI
se consideraron los recursos de revision en materia de acceso a la informacion y para

el PRONADATOS los correspondientes a proteccion de datos personales.

22 En un primer momento se contemplaron como variables independientes, por ejemplo, el presupuesto asignado
a cada OG, el personal que labora en cada OG o el nimero de sujetos obligados por entidad federativa, las que
luego fueron descartadas. Estos valores se integraron en nuevas variables, aunque ponderados por otros factores
para evitar la colinealidad que se presentaba por la alta correlacion entre ellas.
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Relacion esperada con la variable dependiente: A mayor nimero de recursos
recibidos por sujeto obligado, menor probabilidad de que las actividades
comprometidas se puedan realizar completamente.

Numero de solicitudes totales recibidas dividido entre la poblacién. Considera el
namero total de solicitudes que reciben todos los sujetos obligados en cada entidad
(o a nivel federal) y lo divide entre la poblacion de cada estado (o total del pais), con
el objetivo de aproximarse a conocer qué tanto realizan solicitudes los habitantes de
cada entidad. Estas solicitudes implican carga de trabajo directa o potencial para los
OG. Para el PROTALI se consideraron las solicitudes en materia de acceso a la
informacion y para el PRONADATOS las correspondientes a proteccion de datos
personales.

Relacion esperada con la variable dependiente: A mayor nimero de solicitudes por
persona, menor probabilidad de que las actividades comprometidas se realicen
completamente.

Numero de unidades administrativas con funciones de acceso a la informacion (para
el PROTALI) y nimero de unidades administrativas con funciones de proteccion de
datos personales (para el PRONADATOS). El nimero de unidades administrativas
dedicadas a una tarea especifica resulta importante para conocer qué tanta capacidad
tiene cada OG para procesar la carga de trabajo en la materia. Para cuantificar el
numero de unidades administrativas para ambos programas se tomo el mismo criterio,
el cual se basa en conocer si dicha funciéon era la principal de cada unidad
administrativa, o si era una funcidn secundaria o terciaria (o de menor importancia).
Asi, se utilizaron tres etapas de medicion. Primero se contd cudntas unidades habia
por orden de funcion ejercida. Después se obtuvo el producto de multiplicar el
numero de unidades administrativas por 1 en caso de que fuera su funcidn principal,
por 0.5 si era secundaria y por 0.25 si era de menor importancia (terciaria o de menor
importancia). Finalmente, se hizo la suma de esos productos para obtener el numero
de unidades de acceso a la informacion o de proteccion de datos personales para cada
OG.

Relacion esperada con la variable dependiente: A mayor nimero de unidades

administrativas con funciones especificas (de acceso a la informacién para PROTAI
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o de proteccion de datos personales para PRONADATOS), mayor probabilidad de
que las actividades comprometidas se realicen completamente.

e Presupuesto autorizado dividido entre solicitudes recibidas por cada OG. Mide el
presupuesto con que cuenta cada OG por cada solicitud recibida, ponderando
presupuesto por carga de trabajo. Cuanto mayor sea el presupuesto por solicitud
recibida, mayor es la capacidad que tiene un OG para atender su carga de trabajo.
Para calcular esta variable solo se tomaron en cuenta las solicitudes que recibieron
directamente los OG diferenciadas por objetivo de cada programa, es decir, para el
PROTALI se consideraron las solicitudes en materia de acceso a la informacién y para
el PRONADATOS las correspondientes a proteccion de datos personales. Esta
variable fue creada para evitar comparar los datos presupuestales en nimeros
absolutos, para evitar la alta correlacion entre distintas variables independientes por
estar asociadas con el tamafio de cada OG.

Relacion esperada con la variable dependiente: A mayor presupuesto por solicitud
recibida, mayor probabilidad de cumplimiento de las actividades comprometidas.

e Solicitudes recibidas por OG dividido entre personal. Mide cuantas solicitudes por
persona trabajadora se reciben en cada OG. Esta variable fue creada para contemplar
la carga de trabajo en cada OG, que impacta en su capacidad para atender diversos
asuntos, como posible factor causal asociado con la probabilidad de cumplimiento de
las actividades comprometidas en el marco del PROTAI y el PRONADATOS. Para
el PROTALI se consideraron las solicitudes en materia de acceso a la informacion y
para el PRONADATOS las correspondientes a proteccion de datos personales.
También se evitd comparar datos de personal en numeros absolutos, porque
nuevamente estaria relacionada con el tamafo de cada OG y se generaria una alta
correlacion con otras variables independientes que pudieran estar impactadas por la
misma situacion.

Relacion esperada con la variable dependiente: A mayor nimero de solicitudes por

trabajador/a, menor probabilidad de cumplimiento de las actividades comprometidas.

Finalmente, se consideraron como variables de control algunos factores que pudieran estar
incidiendo en las probabilidades de cumplimiento de las actividades y que no estan

directamente relacionados con las capacidades institucionales de los organismos integrantes
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del SNT, sino de los contextos en los que desarrollan sus actividades. Un primer factor es la
institucionalidad democratica de cada entidad federativa, en el entendido que en aquellas
entidades donde las instituciones democraticas funcionan de una mejor manera se espera que
los Organismos Garantes también lo hagan, y eso pueda verse plasmado en un mayor
cumplimiento de las actividades comprometidas. Para medirlo se utiliza el indice de
Desarrollo Democratico (IDD-México) generado por la Fundacion Konrad Adenauer México
y el Instituto Nacional Electoral, particularmente en su dimension II. “Democracia de las
Instituciones”. El Indice de Democracia de las Instituciones esta compuesto por siete valores
promediados: Percepcion de la corrupcion; Participacion de los partidos politicos en el Poder
Legislativo; Desestabilizacion de la Democracia; Factor de Anormalidad Democrética;
Factor Intervencion del Gobierno Federal; Accountability Legal y Politica; Accountability

Social.

Como segunda variable de control®® se considero el avance de la agenda de gobierno abierto
en las entidades y a nivel federal, en el entendido de que cuanta mayor apertura se registre,
mas propension habrd a desarrollar actividades de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. Esta variable se midi6 a partir de los resultados del Indice de Estado de
Derecho en México y el Indice Global de Estado de Derecho desarrollados por el World
Justice Project, considerando que el primero presenta datos para todas las entidades
federativas mexicanas y el segundo incluye datos a nivel nacional. Ademas, existen datos
disponibles para todos los afios considerados en el analisis (2018, 2019 y 2020). Esta variable
se mide a partir del factor 3 de los indices, denominado “Gobierno abierto”, calculado a partir
de cuatro sub-factores: 1) la publicidad de las leyes y los datos gubernamentales, 2) la
garantia del derecho de acceso a la informacion, 3) la garantia de derechos vinculados a la
participacion civica (libertad de expresion, reunion, asociacion y peticionar a las autoridades)

y 4) la existencia de mecanismos para exigir cuentas al gobierno. La medicion se realiza con

23 En versiones previas de este estudio se habia considerado la importancia de una ciudadania activa, partiendo
de la concepcion de que una ciudadania comprometida y activa, que exija transparencia, rendicion de cuentas
y el pleno ejercicio de sus derechos, podria estar asociada con un mayor nivel de compromiso y cumplimiento
por parte de los Organismos Garantes. Dicha variable se media con datos del IDD-México, tomando
particularmente el valor del compromiso ciudadano, que es una de las mediciones pertenecientes a la dimension
I del Indice, llamada Democracia de los ciudadanos. Sin embargo, esta variable fue excluida porque no se
contaba con datos para el afio 2018, debido a que todavia no se consideraba el compromiso ciudadano en la
medicion.
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valores que van de 0 (cero) a 1 (uno), donde cero implica un gobierno totalmente cerrado y

uno un gobierno totalmente abierto.

Como tercera variable de control se considerd el respeto a los derechos fundamentales en las
entidades federativas y a nivel federal. Considerando que los derechos de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales deben ser considerados entre estos derechos
fundamentales, se espera que donde existe mayor respeto por los derechos se encontraran
mayores avances en cuanto al cumplimiento de actividades del PROTAI y el
PRONADATOS ya que, en ultima instancia, ambos programas buscan consolidar el
conocimiento y ejercicio de estos derechos en México. Los valores asignados a esta variable
se tomaron nuevamente del Indice de Estado de Derecho en México —para las entidades
federativas— y del Indice Global de Estado de Derecho —para el nivel nacional-, ambos
generados por el World Justice Project, tomando particularmente los valores del factor 4,
denominado “Derechos fundamentales”. Para conformar el valor de este factor se consideran
8 sub-factores: 1) trato igualitario y ausencia de discriminacién, 2) garantia efectiva al
derecho a la vida y la seguridad personal, 3) debido proceso y derechos de las personas
acusadas, 4) garantia efectiva de las libertades de opinidn y expresion, 5) garantia efectiva
de las libertades de religion y creencia, 6) garantia efectiva al derecho a la privacidad y no
interferencia de la misma por parte de instituciones del Estado, 7) garantia efectiva de los
derechos de reunion y asociacion, y 8) garantia efectiva de los derechos laborales
fundamentales. También se mide con valores que van de 0 (cero) a 1 (uno), donde cero
implica que los derechos fundamentales no son respetados y uno que se respetan

completamente.

Modelos desarrollados con fines explicativos

Debe recordarse que la variable dependiente, el cumplimiento de las actividades
comprometidas por parte de cada Organismo Garante, se codificd de manera dicotomica con
el objetivo de identificar si estas fueron o no realizadas por completo. Justamente por trabajar
con una variable dependiente dicotomica se aplicé un modelo de regresion logistica con el
objetivo de conocer la probabilidad de que una actividad comprometida sea o no realizada a

partir de las evidencias presentadas para probar su concrecion, en funcion de las variables
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que miden la capacidad institucional y la carga de trabajo de los OG, asi como las variables
contextuales presentadas en el apartado anterior. Para robustecer las inferencias del modelo
de regresion y fortalecer los controles se utilizaron efectos fijos por OG, considerando que
pueden existir variables no observadas que guarden relacion con las variables independientes

y presenten variacion en el tiempo, pero no entre OG.

Se corrieron cuatro modelos de regresion logistica para cada uno de los programas; es decir,
ocho en total. Originalmente se contemplaban solo dos modelos por programa: uno que
contemplara todas las observaciones disponibles, es decir, los datos de los Organismos
Garantes de las entidades para las que se cuenta con informacion y los del INAI, y otro que
solo se basara en los datos de los Organismos Garantes de las entidades y excluyera los datos
del INAI Esto se hizo con la intencion de analizar si los resultados sufrian cambios debido
a la inclusion o exclusion de los valores atipicos del INAI respecto del resto de los OG debido
a su caracter nacional y sus implicancias en las capacidades institucionales y carga de trabajo

respecto de los Organismos Garantes estatales.

Sin embargo, como dos de las variables explicativas que integran el modelo incluyen el
numero de solicitudes recibidas por cada OG, se decidi6 no incluirlas en el mismo modelo
para evitar posibles duplicidades que afectaran los resultados. Por esta razon, los dos modelos
originales se convirtieron en cuatro, corriendo dos modelos con todas las observaciones
disponibles (modelos 1 y 2) y dos que solo consideraran los OG que presentaban datos
(modelos 3 y 4). Ademas, en dos modelos se incluydé la variable “Presupuesto
autorizado/numero de solicitudes recibidas por OG” (modelos 1 y 3), mientras que en los dos
restantes (modelos 2 y 4) se incluy6 la variable “Numero de solicitudes recibidas por

OG/Personal”.

Cuadro 3. Diferencias entre los modelos generados

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4

Se contemplaron los datos de los
OG de las entidades federativas
con datos disponibles (sin
Tamaulipas, con datos de Nayarit
y Sonora solo para 2018).

Se contemplaron los datos del
INAI
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Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Incluye la variable “Numero de
actividades comprometidas”

Incluye como variables
explicativas nominales los ejes
tematicos y/o transversales de los
programas

Incluye la variable “Recursos de
revision recibidos (de Al para
PROTAI y de PDP para
PRONADATOS)/numero de
sujetos obligados”

Incluye la wvariable “Numero
total de solicitudes recibidas por
todos los SO/Poblacion”.

Incluye la variable explicativa
“Numero de unidades
administrativas de Al (para
PROTAI) o PDP (para
PRONADATOS)

Incluye la variable explicativa
“Presupuesto autorizado/
Numero de solicitudes recibidas
por OG”

Incluye la variable explicativa
“Numero de solicitudes recibidas
por OG/Personal”

Incluye la variable de control
“Institucionalidad”

Incluye la variable de control
“Gobierno abierto”

Incluye la variable de control
“Derechos fundamentales”
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Es importante recordar que para los modelos de cada uno de los programas se recurrié a
informacion especifica sobre la materia que desarrollan, léase acceso a la informacion o
proteccion de datos personales. Para la variable del “nimero de unidades administrativas” se
utilizé el nimero de unidades de proteccion de datos personales para el PRONADATOS y el
numero de unidades de acceso a la informacion para el PROTAI De la misma manera sucede

con las variables que contemplan el nimero de solicitudes recibidas por OG y los recursos




de revision recibidos, ya que se adaptaron tematicamente para los modelos corridos para cada
uno de los programas. De esta manera, para el PROTALI se tomaron en cuenta solicitudes y
recursos de revision relativos al acceso a la informacion, mientras que para los modelos de
PRONADATOS se consideraron tanto solicitudes como recursos de revision relativos a la

proteccion de datos personales.
Expresiones algebraicas

Aqui se presentan de manera formal las ecuaciones que sustentan cada uno de los cuatro
modelos desarrollados, considerando que fueron corridos con datos especificos para
PROTAI y para PRONADATOS. La probabilidad del cumplimiento de actividades esta dada

por la ecuacion de la regresion logistica:

k
e®t2j=1PjXj+0Ent

Cumplimiento de actividades) =
p( p ) 1+ea+2;‘=13}-xj+95m

En donde 6z representa un control de efectos fijos por entidad federativa. Mientras que f;
es el parametro del vector X, los cuales corresponden a las matrices de las k variables que
explican la probabilidad de que una actividad sea cumplida por un OG. Esta matriz se

descompone de la siguiente manera para los modelos 1 y 3 de PROTAL:

BiXj = B1No.Actividades Comprometidas;; + BEje;;

Recursos de revision recibidos DAI;;

3 + B4No.de unidades de DAI;

No.Sujetos obligados;,

Solicitudes Recibidas totales DAI;;
Poblacion;;

5

Presupuesto;;
Solicitudes Recibidas por OG DAl

+ Be + B,Institucionalidad;;

+ BgGobierno abierto; + BoDerechos fundamentales;;

Para los modelos 2 y 4 de PROTALI la matriz de variables es la siguiente:
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BiXj = B1No.Actividades Comprometidas;; + BEje;;

Recursos de revision recibidos DAI;;

3 + B4No.de unidades de DAI;

No.Sujetos obligados;;
Solicitudes Recibidas totales DAI;;
Poblacion;;
Solicitudes Recibidas por 0OG DAI;;
Personal;;

5

6 + B,Institucionalidad;;

+ BgGobierno abierto; + BoDerechos fundamentales;;

La matriz de variables para los modelos 1 y 3 de PRONADATOS es la siguiente:

BjXj = B1No.Actividades Comprometidas;; + o Eje;;

Recursos de revision recibidos PDP;;

3 + B4No.de unidades de PDP;;

No.Sujetos obligados;,

Solicitudes Recibidas totales PDP;;
Poblacion;;

5

Presupuesto;;
Solicitudes Recibidas por OG PDP;;

+ B + B;Institucionalidad;;

+ BgGobierno abierto; + BoDerechos fundamentales;;

Finalmente, para los modelos 2 y 4 de PRONADATOS la matriz de variables es la siguiente:

BiXj = B1No.Actividades Comprometidas;; + BEje;;

Recursos de revision recibidos PDP;;

3 + B4No.de unidades de PDP;;

No.Sujetos obligados;;
Solicitudes Recibidas totales PDP;;
Poblacion;;

Solicitudes Recibidas por OG PDP;;
Personal;;

5

6 + B;Institucionalidad;;

+ BgGobierno abierto; + BoDerechos fundamentales;;

4.1.2. Definicion de la estrategia cualitativa

Esta evaluacion despliega una estrategia cualitativa para presentar una descripcion de los

casos de estudio que permitan mostrar como funcionan el PROTAI y el PRONADATOS en

62



aquellos estados con diferentes capacidades institucionales. La estrategia metodologica
complementa la parte panoramica de la evaluacidon cuantitativa y presenta una mirada
profunda, analitica y comparada de la aplicacion y de los procesos internos que existen en
los Organismos Garantes de las entidades federativas. También se realiza una descripcion
detallada de la aplicacion de ambos programas en los cuatro integrantes federales: el AGN,

el INEGI, la ASF, y el INAL

La investigacion cualitativa es una cultura de investigacion que asume una forma de construir
inferencias descriptivas y explicativas basadas en preguntarse como suceden los fendémenos
politicos y sociales (Goertz y Mahoney 2012). En los métodos cualitativos se coincide en
sefialar que su valia, a diferencia de los métodos cuantitativos, va en dos direcciones (Goertz
y Mahoney 2012). La primera es que pueden ofrecer soluciones basados en causalidad
compleja (condiciones de necesidad y suficiencia) (Goertz y Mahoney 2012) y en la
comprobacion de mecanismos causales (Beach y Pedersen, 2016). La pregunta que orienta a
estos estudios es como operan, y se combinan determinadas variables sobre el resultado de
interés (George y Bennett 2005; Beach y Pedersen, 2016). La segunda es que ofrecen conocer
el objeto de estudio de manera detallada y a profundidad, desde una vision cercana. En este
sentido, la interrogante se centra en mostrar como es el objeto de estudio, sus caracteristicas

en comun o sus diferencias (Gerring, 2012).

El rastreo de procesos es una de las estrategias metodoldgicas cualitativas que permite
construir inferencias causales mediante el contraste y la comprobacion de hipdtesis (Beach y
Pedersen, 2013). Es un método de investigacion joven pues se considera que hasta 2005 se
comenzaron a precisar sus rasgos esenciales: el uso de historias, archivos, transcripciones de
entrevistas y otras fuentes para ver si el mecanismo causal supuesto por una teoria es evidente
en la secuencia de un caso. El rastreo de procesos tiene varias caracteristicas que lo
diferencian de otras estrategias metodologicas. La primera es que busca ubicar mecanismos
causales y establecer lo que sucede entre una variable independiente (X) y un resultado de
interés (Y). Los mecanismos causales son definidos como “la teoria de un sistema de partes
interconectadas que transmiten fuerzas causales de X a Y” (Beach y Pedersen 2013: p. 29).
La segunda caracteristica es que es se utiliza para comprobar y contrastar hipotesis (Collier,
2011; Goertz y Mahoney, 2012). Cuando se utiliza el rastreo de procesos se deben tener en

cuenta las explicaciones rivales y, mediante las huellas de evidencia empirica que se van
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recolectando, descartar hipdtesis alternativas y comprobar la que se plantea (Collier, 2011;
Goertz y Mahoney, 2012). La tercera caracteristica es que utiliza una narrativa precisa y

detallada para acercarse al objeto de estudio (Beach y Pedersen, 2016).

El rasgo fundamental de esta estrategia metodologica es la busqueda de mecanismos causales
para poder comprobar hipétesis y descartar explicaciones alternativas (Beach y Pedersen,
2016). En la construccion del rastreo de procesos todas las partes del mecanismo causal deben
estar justificadas tedrica y empiricamente para que puedan explicar detalladamente lo que
sucede entre X y Y. Existen varios tipos de rastreo de procesos: (1) para probar una teoria y
(2) para construir una teoria de alcance medio (Beach y Pedersen, 2016). En ambos tipos de
rastreo de procesos estan las tres caracteristicas mencionadas anteriormente. De acuerdo con

los objetivos de determinada investigacion se puede utilizar cada tipo de rastreo de procesos.

Después de un andlisis profundo de factibilidad con el equipo de investigacioén y el grupo
asesor, se sugirié emplear una estrategia metodologica diferente al rastreo de procesos por
diversas razones metodoldgicas y restricciones temporales. La primera es que el rastreo de
procesos se utiliza para edificar una teoria de alcance medio o para probar una teoria (Beach
y Pedersen, 2016). Sin embargo, en la evaluacion de politicas publicas no se busca construir
teorias de alcance medio, es decir, generar supuestos sobre el comportamiento de los actores
en los que se detallen sus motivaciones, incentivos y restricciones y luego su derivacion en
mecanismos causales que se tienen que comprobar de forma empirica (Gonzalez-Ocantos,

2020).

La segunda razén es la poca factibilidad de desarrollar un rastreo de procesos para la
evaluacion de programas que tienen un gran numero de objetivos (en este caso, el PROTAI
tiene 127 lineas de accion y el PRONATOS 438). Estos datos complican que se pueda
delimitar una historia precisa y detallada para poder encontrar mecanismos causales y

contrastar hipdtesis rivales que expliquen un resultado de interés.

La tercera es que el rastreo de procesos puede funcionar para estudiar de uno a tres casos
porque la informacion que se requiere implica una gran cantidad de tiempo para poder
construir tedrica y empiricamente la presencia o ausencia de un mecanismo causal. El rastreo
de procesos implica la recoleccion exhaustiva y detallada de informacion, por lo que el

estudio de mas de tres casos podria no ser viable.

64



Finalmente, debe mencionarse que los mecanismos causales que plantea el rastreo de
procesos no se observan a simple vista, sino que se deben generar por medio de hipdtesis que
derivan de teorias y que suponen implicaciones empiricas observables y verificables (Bennett
y Checkel, 2015: 12). Por lo tanto, se decidi6 emplear una estrategia metodoldgica con la
cual se pueda cumplir con los objetivos de la Evaluacion Final tomando en cuenta el nimero
de casos analizados y la temporalidad del ejercicio. La modalidad por la que se opto es la
descripcion densa y comparada, la cual permitira conocer a mayor profundidad los procesos
de aplicacion de los programas PROTAI y PRONADATOS, asi como construir inferencias

sin sacrificar rigurosidad y calidad en los datos.
Descripcion densa y comparada

En los métodos cualitativos como el rastreo de procesos, el analisis cualitativo comparado o
los estudios de caso un rasgo esencial es la descripcion. En ese sentido, en esta evaluacion se
plantea una descripcion densa y comparada para poder mostrar como funcionan el PROTAI
y el PRONADATOS y poder analizar aspectos en comuin de los casos seleccionados.
Utilizaremos la descripcion porque nos permite conocer como se aplicaron los programas y
construir inferencias descriptivas a partir de los datos conocidos (King, Keohane y Verba,
1994). Ademads, mediante la descripcion se pueden entender los procesos mediante los cuales

se aplican y desarrollan los programas analizados.

La perspectiva de esta Evaluacion Final se enfoca en realizar no solo una simple descripcion
de procesos y hechos que suceden en torno al cumplimiento de estos programas, sino que se
trata de una perspectiva que se orienta por lo que Goertz (1973) denomina descripcion densa;
es decir, establecer la significacion que determinadas acciones sociales tienen para sus

actores para entender los procesos en los que nos enfoquemos.

La descripcion densa estard acompaiiada por un enfoque de comparaciéon que permitird
encontrar variacion y evitar caer en un sesgo de seleccion que también reduzca la validez
interna de nuestros hallazgos. Al respecto, Linan (2007) sostiene que la comparacion es una
estrategia analitica que favorece la descripcion de procesos con fines explicativos y de
entendimiento al encontrar variacion en las unidades de andlisis y variable de interés.
Describir y comparar permite entender las acciones y los procesos que permiten el

cumplimiento, o no, de los objetivos de los programas.
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La descripcion densa, articulada con un enfoque comparado, facilita analizar acciones y
procesos para obtener explicaciones basadas en las experiencias, discursos y percepciones
que tienen los miembros de diversas instituciones del sector ptblico sobre los aspectos que
ayudan al cumplimiento, o en su defecto, falta del mismo, sobre la garantia efectiva de los
derechos de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales mediante las

directrices y objetivos que plantean ambos Programas Nacionales.

Las técnicas de investigacion empleadas en este estudio son pertinentes ante otras como los
estudios de caso o rastreo de procesos en virtud de que el objetivo no solo es explicar que
una variable explique la presencia o ausencia de otra (A — B), o la intermediacion de los
mecanismos entre una u otra variable (A < B), sino que pone atencion en el desciframiento,
codificacién y comprension de procesos, narrativas, experiencias y percepciones que son
fundamentales para entender el cumplimiento de los programas en mencion bajo la mirada
misma de los actores que se encargan en el dia a dia de dar atencion a ambos derechos
humanos. Por tal motivo, se requiere de una perspectiva que ponga atencion en describir de
forma minuciosa los procesos que se gestan para cumplir estos programas, ademas de
encontrar variacion en los hallazgos al acercarnos al objeto de estudio. Por tal motivo, la
descripcion densa, acompafnada de comparacion, son instrumentos preferibles a otras técnicas

de analisis.

Para fortalecer el abordaje al objeto de estudio (cumplimiento del PROTAI y del
PRONADATOS) se empleard como técnica de investigacion cualitativa la realizacion de
grupos de enfoque. Estos son instrumentos flexibles y abiertos para registrar respuestas
grupales, discursos y experiencias que nos permitan acercarnos al conocimiento de un grupo
como objeto de estudio, lo que permite conocer relaciones intelectuales e historicas sobre

procesos y acciones coincidentes, o de interés, para el grupo en cuestion (Gutiérrez, 2011).

La pertinencia de usar un grupo de enfoque para el presente estudio se basa en lo que
sostienen Morgan y Krueger (1993) bajo cinco principales directrices: 1) son de facil y rapida
implementacion, ademas de conllevar bajos costos; 2) permiten conformar conocimientos
grupales sobre un mismo aspecto de interés; 3) coadyuvan a conformar una atmdsfera de
seguridad y confianza que favorezca compartir vivencias y percepciones por parte de los

participantes; 4) favorecen alcanzar la meta de averiguar tanto como sea posible acerca de
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las experiencias y sentimientos de los participantes sobre un tema determinado y, por ultimo,
5) cuando el tema de investigacion implica entender el cumplimiento de un programa en
particular en un entorno especifico. Aqui los grupos focales pueden ser la herramienta mas
eficiente y efectiva para descubrir las razones detras de este resultado, en tanto el objetivo es

la especificacion en lugar de la generalizacion.

4.1.2.1. Definicion de la muestra analitica no probabilistica

La tradicion cualitativa implica acercarse al objeto de estudio seleccionado de manera
rigurosa y sistemadtica, por lo que los métodos cualitativos se enfocan en pocos casos y se
concentran en definir un determinado universo o poblacion (Ragin, 2007; Rohlfing, 2012).
En este sentido, uno de los primeros supuestos es que los casos tienen que ser comparables y
tener ciertos rasgos en comun para poder ordenarlos, sistematizar la descripcién y en su caso
las posibles explicaciones (Ragin, 2007). Es importante conocer el contexto donde se
desarrollan los casos y recolectar informacion para poder describir el resultado de interés. En
esta evaluacion, los casos son los Organismos Garantes de las entidades federativas
seleccionadas y los integrantes del nivel federal del Sistema Nacional de Transparencia. Se
hace una muestra no probabilistica de casos basada en dos criterios. El primero de ellos es
que se selecciona a partir de los valores de la variable independiente: la tipologia de la
capacidad institucional de los Organismos Garantes. El segundo es que los Organismos
Garantes de las entidades federativas son representativos de la tipologia (con capacidades

institucionales consolidadas, suficientes y limitadas).

Para analizar el PROTAI, los Organismos Garantes de las entidades federativas
seleccionados son: la Ciudad de México y Sonora (capacidades consolidadas), Colima y
Morelos (capacidades suficientes), y Durango y Tlaxcala (capacidades limitadas). En el caso
del PRONADATOS, los Organismos Garantes de las entidades federativas seleccionados
son: el Estado de México y Nuevo Ledn (capacidades consolidadas), Baja California Sur y
Chihuahua (capacidades suficientes) y, finalmente, Tabasco e Hidalgo (capacidades

limitadas).

En la Evaluacion Final se describird el funcionamiento del PROTAI y del PRONADATOS

con el fin de analizar y mostrar los vinculos entre capacidades institucionales y el
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cumplimiento de las actividades comprometidas por parte de los Organismos Garantes que
conforman la muestra analitica no probabilistica. También se analizaran los integrantes del

SNT del nivel federal: el AGN, el INEGI, la ASF, y el INAL Esta seleccion se detalla en los

siguientes cuadros.

Cuadro 4. Cumplimiento de las actividades comprometidas del PROTALI por parte de
los integrantes del SNT a nivel federal

Cumplimiento de las actividades
comprometidas del PROTAI por
parte de los integrantes del SNT

federales (Y)
Alto Bajo
cumplimiento cumplimiento
Capacidad AGN X
Institucional INEGI X
X) ASF X
INAI X

Cuadro 5. Cumplimiento de las actividades comprometidas del PROTALI por parte de
los Organismos Garantes de las entidades federativas

Cumplimiento de las actividades
. comprometidas del PROTALI por
Entidad parte de los OG de las entidades
federativa federativas (Y)
Alto Bajo
cumplimiento cumplimiento
CDMX X
Consolidadas
Sonora X
Capacidad Colima X
Institucional Suficientes Morclos X
X)
Durango X
Limitadas Tlaxcala X
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Cuadro 6. Cumplimiento de las actividades comprometidas del PRONADATOS por parte de

los integrantes del SNT a nivel federal (Y)

Cumplimiento de las actividades
comprometidas del PRONADATOS
por parte de los integrantes del SNT a
nivel federal (Y)

Alto Bajo
cumplimiento cumplimiento
Capacidad AGN X
Institucional INEGI X
X) ASF X
INAI X

Cuadro 7. Cumplimiento de las actividades comprometidas del PRONADATOS por parte de
los Organismos Garantes de las entidades federativas

Cumplimiento de las actividades
comprometidas del PRONADATOS

Entidqd por parte de los OG de las entidades
federativa federativas (Y)
Alto Bajo
cumplimiento cumplimiento
Estado de
) México X
Consolidadas
Nuevo Leén X
Capacidad Baja California
Institucional . Sur X
(X) Suficientes
Chihuahua X
Tabasco X
Limitadas
Hidalgo X

Estos casos nos permitiran mostrar como las capacidades institucionales de los Organismos

Garantes pueden relacionarse con el cumplimiento de las actividades comprometidas del

PROTALI y del PRONADATOS. Elegir 6 casos por cada programa y compararlos permite

conocer sus rasgos en comun para explorar la relacion entre capacidades institucionales de

los Organismos Garantes y el cumplimiento de los programas.

Objetivos de la estrategia cualitativa

e Describir como se han implementado el PROTAI y el PRONADATOS en entidades

federativas con diferentes capacidades institucionales.
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e Comparar la forma en que se han implementado el PROTAI y el PRONADATOS en
entidades federativas con diferentes capacidades institucionales.

e Describir las capacidades institucionales de los casos seleccionados a nivel estatal
(Organismos Garantes de las entidades federativas seleccionadas).

e Mostrar como se han implementado el PROTAI y el PRONADATOS en el AGN, el
INEGI, la ASF y el INAL

Unidades de observacion

e 12 Organismos Garantes de las entidades federativas (6 por cada programa).
Para analizar el PROTALI los casos seleccionados son los Organismos Garantes de las
siguientes entidades federativas: la CDMX y Sonora (capacidades consolidadas),
Colima y Morelos (capacidades suficientes) y Durango y Tlaxcala (capacidades
limitadas). En el caso de PRONADATOS, los casos seleccionados son el Estado de
Me¢éxico y Nuevo Leon (capacidades consolidadas), Baja California Sur y Chihuahua
(capacidades suficientes), y Tabasco e Hidalgo (capacidades limitadas).

e Instituciones Federales integrantes del SNT: AGN, INEGI, ASF e INALI.
Recoleccion y agregacion de datos

Para poder describir y analizar el cumplimiento de los programas se recolectardn los datos y

se agregaran mediante las siguientes técnicas:

e Entrevistas cerradas para actores clave mediante envio de cuestionarios.

e Elaboracion de dos focus groups: uno por cada programa.
Para analizar cada uno de los casos se realizard lo siguiente:

e Descripcion de las capacidades institucionales de cada Organismo Garante segln la
tipologia.
e Descripcion de la implementacion del PROTAI y del PRONADATOS.

Los cuestionarios se realizan a través de formularios en linea dirigidos a:

e Enlaces de instituciones integrantes del Sistema Nacional de Transparencia a nivel
federal: AGN, INEGI, ASF e INAI

e Enlaces de ambos Programas Nacionales en las entidades federativas seleccionadas.
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5. Evaluacion Final del PROTAI
5.1. Implementacion de la estrategia cuantitativa

El desarrollo del componente cuantitativo de la evaluacion tiene dos fases o momentos. La
primera estd centrada en la presentacion de las variables explicativas a partir de su
conocimiento, recurriendo a una estrategia descriptiva, donde se presenta la informacion
disponible para todo el periodo 2018-2021. La segunda fase expone los resultados de la
aplicacion de los modelos explicativos desarrollados para conocer los factores vinculados
con las capacidades institucionales y la carga de trabajo que inciden en la probabilidad de
cumplimiento de las actividades comprometidas por cada OG en el marco del PROTAI,

considerando que para este analisis se contemplaron datos del periodo 2018-2020.

5.1.1. Descripcion de las variables explicativas

En este apartado se presentan las variables independientes del modelo en el orden en el que

fueron introducidas en la definicion de la estrategia cuantitativa en el apartado 4.1.1.

Respecto al nimero de actividades comprometidas, es importante tener presente que, para el
PROTALI 20 Organismos Garantes de las entidades federativas comprometieron menos de
100 actividades, considerando de manera agregada todas las evidencias realizadas y no
realizadas presentadas entre 2018 y 2021; es decir, el 64.5% de los 31 OG considerados en
el analisis. En ese periodo, 8 OG de las entidades federativas comprometieron entre 1 y 30
actividades: Baja California Sur (22), Chiapas (8), Colima (14), Hidalgo (8), Nayarit (5),
Querétaro (7), Sonora (8) y Tabasco (22). El INEGI también se encuentra en este rango, ya
que present6 24 evidencias de actividades durante el periodo. Otros 6 OG comprometieron
entre 30 y 59 actividades: Yucatan (55), Guerrero (54), Michoacan (51), Coahuila (49), Baja
California (47) y Tlaxcala (33). En este rango se encuentra el AGN, que presentd 50
evidencias de actividades. Son 7 los OG estatales que presentaron entre 60 y 99 evidencias
que demuestran actividades comprometidas: Guanajuato (99), Campeche (91), Zacatecas
(81), San Luis Potosi (73), Aguascalientes (63), Quintana Roo (61) y Sinaloa (60). Los 10
OG estatales restantes comprometieron mas de 100 actividades, a partir de sus evidencias.
Fueron 6 los que presentaron entre 100 y 200 actividades comprometidas en todo el periodo:

Jalisco (200), Chihuahua (199), Ciudad de México (175), Veracruz (155), Puebla (136) y
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Durango (112). Aqui también se encuentra la ASF, que presentd 102 evidencias de
actividades. Finalmente, ademas del INAI (679 evidencias), solo 4 OG estatales
comprometieron mas de 200 actividades segun sus evidencias: Morelos (275), Oaxaca (227),

Nuevo Ledn (217) y Estado de México (205).

Cuadro 8. Actividades comprometidas por niimero de evidencias presentadas por integrante
del SNT para el PROTALI por aiio (2018-2021)

Entidad 2018 2019 2020 2021 Total
AGN 31 11 15 13 70
ASF 30 29 23 22 104
INAI 158 182 185 176 701
INEGI 4 7 8 5 24
Aguascalientes 36 9 9 9 63
Baja California 20 9 9 9 47
Baja California Sur 9 0 0 9 18
Campeche 12 27 34 20 93
Ciudad de México 51 26 50 48 175
Chihuahua 55 49 48 57 209
Chiapas 2 3 2 2 9
Coahuila 14 17 10 9 50
Colima 7 7 0 0 14
Durango 27 15 34 38 114
Guerrero 24 13 8 9 54
Guanajuato 38 25 25 16 104
Hidalgo 3 1 0 4 8
Jalisco 14 35 79 74 202
Estado de México 14 78 70 48 210
Michoacan 8 12 15 16 51
Morelos 112 64 61 66 303
Nayarit 5 0 0 0 5
Nuevo Leon 74 97 22 29 222
Oaxaca 67 87 39 42 235
Puebla 71 49 29 24 173
Querétaro 1 1 3 2 7
Quintana Roo 26 13 10 12 61
Sinaloa 17 17 13 13 60
San Luis Potosi 17 13 24 21 75
Sonora 8 0 0 0 8
Tabasco 13 3 3 5 24
Tlaxcala 0 18 14 1 33
Veracruz 28 43 49 39 159
Yucatan 6 18 21 10 55
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Entidad 2018 2019 2020 2021 Total

Zacatecas 35 21 10 16 82

Nota: Se suman las evidencias realizadas y no realizadas. Se incluyen datos de los OG de las entidades
federativas, con excepcion de Tamaulipas, y de los integrantes federales del SNT.

En promedio, el numero de actividades comprometidas durante los cuatro afios, para el
PROTAL es de 109.2, con un minimo de 5 (Nayarit) y un maximo de 701 (INAI). Debe
entenderse que el promedio estd influido por valores atipicos como los del INAI, por su
capacidad operativa y administrativa, ya que solo considerando a los OG estatales, sin
considerar al INAI, el nimero promedio de actividades comprometidas para los cuatro afios
agregados baja a 94.3. La distribucion por OG en las distintas entidades federativas puede

apreciarse en la siguiente imagen, que presenta los mapas para cada afio del periodo.

Imagen 1. Actividades comprometidas por numero de evidencias por OG estatal

2018 2019

Seriel Seriel
I 112 I 97
’ 0 , 0

‘ Con tecnologia de Bing
©

D Microsoft, TomTom

2020 2021

Seriel Seriel

I 79 I 74
i’ » é [ 2]
‘k\ A
* Con tecnologia de Bing
© Micr

rosoft, TomTom

Nota: Se suman las evidencias realizadas y no realizadas. Se incluyen datos de los OG de las entidades
federativas, con excepcion de Tamaulipas.

Al analizar el comportamiento de los Organismos Garantes respecto al nimero de actividades
comprometidas, se aprecia que guarda cierta relaciéon con factores como el personal que
labora en la institucion, el presupuesto con que cuenta y el nimero de unidades
administrativas que desarrollan funciones relativas al derecho de acceso a la informacion.

Sin embargo, se presenta variacion en las actividades comprometidas entre OG, incluso entre
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aquellos que cuentan con capacidades institucionales similares en cuanto a personal,
presupuesto o unidades administrativas con funciones especificas. Esto debe entenderse en
un contexto donde la mayoria de los Organismos Garantes cuentan con recursos limitados,
lo que también puede limitar sus capacidades, aunque algunos proponen o intentan realizar
un mayor numero de actividades que otros. Habra que determinar qué impacto tiene esto en
la probabilidad de que las actividades comprometidas se cumplan, lo que se abordara en la

fase explicativa.

Grafica 1. Relacion entre la cantidad de personas que trabajan en los OG y el numero
de actividades comprometidas (2018-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes
(INAI, 2018, 2019 y 2020, s/p) y de los CNTAIPPDP (INEGI 2019, 2020 y 2021).
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Grafica 2. Relacion entre el presupuesto autorizado a los OG y el numero de
actividades comprometidas (2018-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes
(INAI, 2018, 2019 y 2020, s/p) y de los CNTAIPPDP (INEGI 2019, 2020 y 2021).

Grafica 3. Relacion entre el numero de unidades administrativas con funciones de
acceso a la informacion en los OG y el nimero de actividades comprometidas
(2018-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes
(INAI, 2018, 2019 y 2020, s/p) y de los CNTAIPPDP (INEGI 2019, 2020 y 2021).
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Al describir el comportamiento de las principales variables independientes contempladas en
el modelo, se puede apreciar nuevamente una gran disparidad entre el INAI y los Organismos
Garantes de las entidades federativas, esperable por las caracteristicas y atribuciones de cada
uno. Como se puede ver en la siguiente grafica, la gran mayoria de los OG presentan
presupuestos autorizados menores a los 50 millones de pesos anuales, y la mitad de ellos
cuentan con recursos anuales por debajo de los 25 millones de pesos, mientras el INAI cuenta
con presupuestos en torno a los 900 millones de pesos anuales, lo que repercute en sus
capacidades institucionales para atender sus funciones y los requerimientos administrativos,

entre los que se encuentran los compromisos adquiridos en el marco del PROTAL

Grafica 4. Distribucion de los presupuestos de los OG (2018-2020)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: Solo se presentan los presupuestos de los OG estatales.

76



Entre los OG de las entidades federativas, solo los presupuestos de los Organismos de la
Ciudad de México y el Estado de México superan los 140 millones de pesos anuales, mientras
que los OG de Baja California Sur, Chiapas, Colima y Nayarit presentan presupuestos que
incluso estan por debajo de los 10 millones de pesos anuales, mientras que en Baja California
no suele superar los 15 millones de pesos al afio. En una buena cantidad de las entidades
federativas los presupuestos autorizados anualmente giran en torno a los 20 millones de
pesos. Los presupuestos de los OG, por lo general, se mantienen estables en términos
absolutos de un afio al otro, con algunas excepciones como Baja California Sur, Colima,

Guanajuato y Morelos, donde se registran caidas o aumentos pronunciados.

Grafica 5. Presupuesto autorizado por Organismo Garante (2018-2020)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

También es importante conocer el numero de solicitudes de acceso a la informacion recibidas
por los distintos Organismos Garantes, ya que atenderlas constituye una de sus funciones
principales, particularmente de cara a la ciudadania. Ademas, estos datos son utilizados para
construir las variables del modelo, por lo que resulta relevante identificar cuéles son las
entidades en las que se presenta un mayor nimero de solicitudes de acceso a la informacion

ante los OG.
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Grafica 6. Numero de solicitudes de acceso a la informacion recibidas por OG
(2018-2020)
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Jalisc Michoacén Morelos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

En la mayoria de las entidades federativas, los OG reciben menos de 500 solicitudes por afio,
salvo en las entidades mas pobladas como el Estado de México, la Ciudad de México y
Veracruz, donde los nimeros superan las 1,000 solicitudes anuales en todos los casos. El
INALI vuelve a destacar, como ya ha sido mencionado, por ser un Organismo nacional que
recibe solicitudes de distintos lugares de la Republica. Hay algunas entidades donde se
aprecia una tendencia al alza en el niimero de solicitudes de acceso a la informacion
presentadas ante su OG entre 2018 y 2020, como son los casos Chihuahua, Oaxaca,

Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas. En otras entidades se aprecia la tendencia contraria,
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como en Aguascalientes, Nayarit, Nuevo Ledn y Tabasco. Un caso particular puede ser el
del estado de Tamaulipas, que no ha participado en el PROTAI, pero donde el nimero de
solicitudes de acceso a la informacion que recibe su OG va en aumento.

Grafica 7. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de acceso a
la informacion recibidas por OG, medido en millones de pesos (2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 8. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de acceso a
la informacion recibidas por OG, medido en millones de pesos (2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 9. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de acceso a
la informacion recibidas por OG, medido en millones de pesos (2020)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Esto repercute en la construccion de la variable explicativa “presupuesto autorizado/niimero
de solicitudes de acceso a la informacion recibidas por OG” que busca expresar con qué
recursos cuenta cada OG para atender las solicitudes que recibe, lo que permite comparar de
mejor manera las capacidades presupuestales de los distintos Organismos que integran el
SNT. Se puede ver que existen organismos con presupuestos similares que reciben distinto

nimero de solicitudes, como puede verse para 2018 con los casos de Tlaxcala y Veracruz,
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los casos de Hidalgo y Guanajuato en 2019 o la Ciudad de México y el Estado de México en
2020. Esta situacion lleva a que los OG con iguales recursos puedan contar con distintas
capacidades debido a la cantidad de solicitudes que reciben. Como se ha visto en otras
variables, también se aprecia una disparidad importante entre el INAI y los OG estatales. El
OG federal tiene mayor capacidad para atender sus funciones y cumplir con las actividades

comprometidas.

La variable “solicitudes de acceso a la informacion recibidas/personal” se construyd para
comparar de mejor manera la capacidad que tiene cada Organismo Garante para atender sus
funciones a partir del personal con que cuenta, con el objetivo de evitar comparar solo el
nimero de personas trabajadoras en términos absolutos. De esta manera, se aprecia cudles
son los OG en los que cada funcionaria o funcionario deberia atender un mayor numero de
solicitudes y en cudles las cargas de trabajo resultan menores, lo que nuevamente mostraria
que los OG que cuentan con los mismos recursos (similar niimero de funcionarios o
funcionarias) no cuentan con similares capacidades porque no deben atender el mismo
namero de solicitudes. Segun la relacion esperada, a mayor niimero de solicitudes recibidas
por funcionaria o funcionario, menor serd la probabilidad de que las actividades
comprometidas en el marco del PROTALI se realicen por completo. Al igual que ocurrié con
el presupuesto, los OG con estructuras similares de personal reciben un nimero de solicitudes
muy distinta, y deben dar respuesta con recursos humanos similares. Esto se aprecia en los
casos de Puebla y Guanajuato en 2018, Hidalgo y Guanajuato en 2019 o Morelos y Veracruz
para 2020.
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Grafica 10. Relacion entre solicitudes de acceso a la informacion recibidas por OG y

Numero de solicitudes DAI

personal (2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 11. Relacion entre solicitudes de acceso a la informacion recibidas por OG y

personal (2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 12. Relacion entre solicitudes de acceso a la informacion recibidas por OG y

personal (2020)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
Al analizar el comportamiento de la variable referida al nimero de unidades administrativas
con funciones de acceso a la informacion, se aprecia una situacion similar a la registrada con
los datos presupuestales. La mayoria de los Organismos Garantes presentan 1 unidad
administrativa con funciones de acceso a la informacion o menos, por ano. Esto debe
entenderse en el marco del tamafio de la estructura organica de muchos OG, donde pocas
unidades administrativas desarrollan funciones diversas y no se logra una especializacion de

funciones como la que se presenta en el INAI o en algunos de los OG que atienden a
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poblaciones de mayor tamafio y, por consiguiente, cuentan con mayores capacidades

institucionales para responder a una mayor demanda por parte de la ciudadania (mas

solicitudes y recursos de revision).

Grafica 13. Numero de unidades administrativas con funciones de Acceso a la
Informacion por Organismo Garante (2018-2020)

12 5 ——Asuascalientes Baja California Baja CaliforniaSur
10.0 A
7.54
504
2.54
00 025 025
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020
12.5 - Campeche Chiapas Chihuahua
10.0 4
7.54
5.0 A
2.54
0.0~
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020
125 Ciudad de México Coahuila Colima
10.0 1
7.54
5.0 4
2.5
0.0~ 0'-25 0:5 (-)
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020
1254 Durango Estado de México INAI
10.0 A
754
5.0
2.54
0.0~
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020
1254 _______ Guanajuato Guerrero Hidalgo
10.0 A
7.54
504
2.54
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020

88



Jalisco Michoacéan Morelos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Es importante recordar que, para construir esta variable, se realizd una medicion en tres
etapas. Primero se contd cuantas unidades habia por orden de funcion ejercida. Después se
obtuvo el producto de multiplicar el nimero de unidades administrativas por 1 en caso de
que fuera su funcioén principal, por 0.5 si era secundaria y por 0.25 si era de menor
importancia (terciaria o de menor importancia). Finalmente, se hizo la suma de esos

productos para obtener el nimero de unidades de acceso a la informacion para cada OG.
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Atendiendo a la situacion general que fue expuesta, claramente destaca el INAI con mas de
10 unidades administrativas con funciones especificas de acceso a la informacion. Ademas
de este Organismo nacional, el OG del Estado de México tiene entre 4 y 5.25 unidades con
funciones de acceso a la informacion. Los OG de Guanajuato y Querétaro muestran una
tendencia creciente en sus unidades administrativas con funciones de este tipo, el OG de
Zacatecas también se encuentra por encima de la media durante los tres afios, y el OG de San
Luis Potosi muestra un crecimiento exponencial de las unidades administrativas con
funciones de acceso a la informacion entre 2019 y 2020, alcanzando este ultimo aio las 9.25
unidades. Debe mencionarse que en estados como Baja California Sur, Coahuila, Sinaloa y
Tlaxcala los OG no registraban ninguna unidad con funciones de acceso a la informacion en
2018, y de a poco comienzan a desarrollarlas. Esto resulta muy importante, ya que permite
conocer cudl es la estructura especializada con la que los distintos OG pueden atender las
problemaéticas en torno al ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacion, funcion

sustantiva de los Organismos Garantes en la materia.

La variable “Numero de recursos de revision recibidos en materia de acceso a la
informacion/nimero de sujetos obligados” permite aproximarse al numero de solicitudes
respondidas de manera insuficiente o deficiente por parte de los sujetos obligados segln la
consideracion de los solicitantes. Se obtiene un valor que permite tener una aproximacion
para conocer cuantos recursos de revision se generan en cada entidad federativa por sujeto
obligado, lo que configura la carga de trabajo que los Organismos Garantes deben atender a
partir de sus capacidades institucionales. Como fue expuesto anteriormente, se espera que a
mayor nimero de recursos de revision por sujeto obligado, menor sea la probabilidad de que
las actividades comprometidas por los OG puedan realizarse por completo, ya que aumentaria
la carga de trabajo que debe atenderse con los recursos y las capacidades con las que se

cuenta.

Ademas de lo que sucede a nivel nacional, reflejado en los datos del INAI, los OG de la
Ciudad de México, el Estado de México, Guanajuato y San Luis Potosi presentan los valores
mas altos para el periodo analizado. Ademas, se registran situaciones puntuales de un muy
elevado ntimero de recursos de revision recibidos por sujeto obligado en el afio 2019 para la

gran mayoria de los OG lo que, por la dimension del cambio respecto al afio previo y al
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posterior, puede deberse a situaciones particulares que debieran analizarse con mayor

profundidad para conocer sus causas.

Grafica 14. Numero de recursos de revision recibidos por OG en materia de acceso a
la informacion (2018-2020)
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Jalisco Michoacan Morelos
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Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Al analizar el nimero de sujetos obligados presente en cada Organismo Garante, y cuya
supervision y control en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales es responsabilidad de los OG, se observa que la gran mayoria de los Organismos
presentan menos de 200 sujetos obligados. Esta variable presenta un minimo de 72 (en el
estado de Guanajuato en 2018 y 2019) y un maximo de 935 (en el estado de Chihuahua en
2020). Ademas del INAI lo que es esperado como ya fue mencionado en reiteradas
oportunidades, estados como Chihuahua, Oaxaca, Jalisco, Chiapas, Estado de México,
Michoacan, Puebla, San Luis Potosi y Veracruz superan la mediana en cantidad de sujetos
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obligados, en un escenario que presenta importantes variaciones entre entidades federativas.
Debe considerarse que, para muchas entidades federativas, el nimero de sujetos obligados
se eleva debido al nimero de municipios con que se cuenta, ya que cada municipio es un
sujeto obligado en materia de acceso a la informacion. Esta variable resulta importante ya
que, siguiendo la légica expuesta en la hipotesis al inicio de este estudio, se espera que a
mayor cantidad de sujetos obligados debe atender un OG, menor sera la probabilidad de que

cumpla con las actividades comprometidas.

Grafica 15. Numero de sujetos obligados por entidad federativa (2018-2020)
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Jalisco Michoacén Morelos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

La presentacion de las variables explicativas y los datos con los que fueron construidas
permite conocer la variacion existente entre las capacidades institucionales y la carga de
trabajo de los OG de las distintas entidades federativas. De esta manera y, reconociendo la
diversidad de situaciones internas y contextos institucionales, se espera identificar en la fase
explicativa como cada una de las variables ayuda a entender la probabilidad de cumplimiento

de las actividades comprometidas en el marco del PROTAL
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5.1.1.1. Descripcion de la variable dependiente

La variable dependiente se definié como el cumplimiento de actividades comprometidas por
cada Organismo Garante, y se midio6 a partir de las evidencias reportadas por cada OG para
comprobar su cumplimiento.

Grafica 16. Numero de evidencias sobre actividades realizadas y no realizadas por OG

para el PROTAI (2018-2021)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

Nota: Se incluyen datos de los OG de las entidades federativas, con excepcion de Tamaulipas. Tampoco se
incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Como se explicd previamente, la variable fue codificada como dicotémica, por lo que solo
presenta dos valores posibles: realizadas, a las que se les dio un valor de 1 (uno) o no
realizadas, con valor de 0 (cero). Solo se asign6 el valor de 1 (uno) a las evidencias que
muestran que las actividades fueron cumplidas completamente y validadas por la revision del
SNT, mientras que en las actividades calificadas con 0 (cero) existe variacion; por ejemplo,

respecto al grado de avance que cada OG considerd que presentaba su cumplimiento.
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Si vemos el panorama agregado para cada uno de los afios en que se implementd el PROTAL,
considerando todos los OG estatales y el INAI, se aprecia que el 2018 fue el afio que se
reportd una mayor cantidad de evidencias, lo que muestra que, en el primer ano, los OG
asumieron un mayor nimero de compromisos en el programa. Sin embargo, el porcentaje de
evidencias realizadas fue el menor para todo el periodo, lo que puede hablar de un
desconocimiento a la hora de llevar a cabo las actividades o a la hora de reportarlas. En los
afios siguientes, el nimero de evidencias totales fue a la baja, pero el porcentaje de evidencias
realizadas fue al alza, lo que también puede reflejar un efecto del aprendizaje respecto a qué
compromisos asumir y como reportarlos.
Cuadro 9. Resumen sobre evidencias totales y evidencias realizadas relativas al

cumplimiento de actividades comprometidas por los OG estatales y el INAI para el
PROTALI (2018-2021)

Evidencias Evidencias % evidencias Evidencias % evidencias

Afio totales realizadas realizadas  no realizadas no realizadas
2018 978 556 56.85 422 43.15
2019 957 589 61.55 368 38.45
2020 876 715 89.62 161 18.38
2021 824 653 79.25 171 20.75
Total 3,635 2,513 69.13 1,122 30.87

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes. INAI, 2018, 2019, 2020 y 2021, s/p.
Se incluyen datos del INAI y de los OG de las entidades federativas, con excepcion de Tamaulipas. Datos de
Nayarit y Sonora solo para el ailo 2018. Tampoco se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Sin embargo, la situacion presenta particularidades para cada OG. Algunos OG presentaron
un mayor nimero de evidencias los primeros afios de la implementacion del programa y
luego el niumero se redujo para los afios posteriores, como los casos de Aguascalientes, Baja
California, Guerrero, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas. En
otros casos, la tendencia fue la inversa, como sucede en Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Jalisco y San Luis Potosi. Por lo general, el mayor cumplimiento de las actividades

se presenta en los afios 2020 y 2021.

Como se menciono previamente, la variable dependiente definida es el numero de actividades
realizadas, ya que el objetivo es explicar el cumplimiento de las actividades comprometidas
por parte de los integrantes del SNT. Considerando que se defini6 un amplio listado de lineas
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de accion posibles, entre las cuales cada Organismo Garante tenia la posibilidad de elegir
aquellas en las que se comprometeria anualmente a realizar actividades, es importante
conocer qué tanto los organismos se comprometieron y qué tanto pudieron cumplir con las
actividades que a priori debian realizar, a partir de la informacion que cada uno de ellos

reportd semestralmente al SNT a través de las rutas de implementacion.

Por parte de los Organismos Garantes de las entidades federativas existe una tendencia a
cumplir con las actividades comprometidas. En esta descripcion no puede omitirse la
importante variacion que se presenta en el numero de actividades que cada Organismo
Garante compromete por afo, lo que puede estar asociado a sus capacidades para afrontar
acciones especificas adicionales a las tareas que de por si realizan segun las atribuciones que
el marco normativo les confiere. Por ejemplo, en Hidalgo se comprometieron entre tres y
cuatro actividades por afio, y una situacion similar se observa en Chiapas, Querétaro y
Tabasco; mientras que la situacion es distinta en las demas entidades federativas, donde se
comprometen 10 o mas actividades anualmente, y en casos como los de la Ciudad de México,
el Estado de México, Morelos y Nuevo Leon se han llegado a comprometer cerca de 100
actividades en algunos afos. El caso del INAI resulta atipico, ya que al ser un organismo
federal su capacidad es mayor para comprometer y realizar diversas tareas.

Cuadro 10. Actividades realizadas medidas como porcentaje de evidencias correctas
por cada OG (2018-2020)

Entidad 2018 2019 2020 2021
Aguascalientes 83.3% 22.2% 0.0% 0.0%
Baja California 75.0% 100.0% 88.9% 88.9%
Baja California Sur 0.0% 0.0% 0.0% 44.4%
Campeche 83.3% 92.6% 79.4% 100.0%
Ciudad de México 35.3% 88.5% 100.0% 100.0%
Chihuahua 96.4% 75.5% 97.9% 94.7%
Chiapas 0.0% 0.0% 100.0% 50.0%
Coahuila 85.7% 82.4% 80.0% 55.6%
Colima 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Durango 40.7% 60.0% 85.3% 94.7%
Guerrero 54.2% 69.2% 100.0% 0.0%
Guanajuato 57.9% 56.0% 100.0% 100.0%
Hidalgo 33.3% 100.0% 0.0% 100.0%
Jalisco 85.7% 94.3% 62.0% 81.1%
Estado de México 85.7% 79.5% 84.3% 72.9%
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Entidad 2018 2019 2020 2021

Michoacan 75.0% 66.7% 86.7% 93.8%
Morelos 3.6% 45.3% 82.0% 59.1%
Nayarit 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nuevo Leoén 82.4% 84.5% 86.4% 18.5%
Oaxaca 51.6% 57.5% 66.7% 78.6%
Puebla 36.6% 81.6% 100.0% 100.0%
Querétaro 0.0% 0.0% 66.7% 0.0%
Quintana Roo 61.5% 84.6% 100.0% 91.7%
Sinaloa 94.1% 94.1% 84.6% 61.5%
San Luis Potosi 5.9% 30.8% 100.0% 95.2%
Sonora 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tabasco 30.8% 33.3% 0.0% 60.0%
Tlaxcala 0.0% 33.3% 100.0% 100.0%
Veracruz 89.3% 69.8% 91.8% 89.7%
Yucatan 50.0% 55.6% 42.9% 30.0%
Zacatecas 80.0% 85.7% 80.0% 93.8%

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI 2019, 2020 y 2021).

Los OG de las entidades federativas presentan importantes porcentajes de cumplimiento de
las actividades comprometidas, medidas a partir de las evidencias presentadas para
comprobar su realizaciéon. Por lo general, el porcentaje de evidencias correctas que
comprueban la realizacion de las actividades comprometidas es medio o alto. En promedio,
en 2018 los OG realizaron completamente el 48.1% de las actividades; en 2019 subi6 al
52.2% y en 2020 los OG lograron, en promedio, realizar el 66.6% de las actividades segiin
las evidencias reportadas y verificadas, manteniéndose el promedio para 2021 (66.3%).
Incluso hay ciertas entidades donde consistentemente a lo largo del periodo se cumple la
mayoria de las actividades comprometidas, como son los casos de Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Oaxaca, Quintana

Roo, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas.
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Imagen 2. Porcentaje de actividades realizadas a partir de las evidencias correctas
por OG (2018-2021)
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En ocasiones, se cumplen la totalidad de las actividades comprometidas: Baja California en
2019, Ciudad de México, San Luis Potosi y Guerrero en 2020; Chiapas, Tlaxcala y
Guanajuato en 2020 y 2021; Puebla e Hidalgo en 2019 y 2021 (aunque Hidalgo compromete
muy pocas actividades), por mencionar algunos casos. Sin embargo, en diversas entidades se
registran situaciones de incumplimiento importantes, donde las actividades incumplidas son
mas que las cumplidas, como sucede en 2019 en los estados de Aguascalientes, Morelos,
Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan, y de manera mucho mas clara en Baja
California Sur, Chiapas, Colima y Querétaro, que no pudieron cumplir ninguna de las
actividades comprometidas para ese afo, lo que también sucedidé en Aguascalientes, Baja
California Sur, Colima, Hidalgo y Tabasco en el afio 2020. Los estados de Nayarit y Sonora
solo comprometieron actividades para 2018, aunque no reportaron evidencias sobre su

cumplimiento. Esta tendencia entre las entidades federativas puede apreciarse en la imagen
2.
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5.1.2. Analisis por ejes de los Programas Nacionales

Al realizar una revision del comportamiento de las actividades comprometidas y su grado de
realizacion a partir de los ejes planteados por el PROTALI tanto los tematicos como los
transversales, se pueden identificar claramente aquellos que aglutinan un mayor niumero de
actividades comprometidas y, por consiguiente, donde se concentra el compromiso de los
Organismos Garantes. Ademas, es importante conocer el grado de cumplimiento alcanzado
por eje, lo que permite identificar aquellos grandes temas donde se lograron mayores avances

respecto de los compromisos asumidos.

Grafica 17. Porcentaje de actividades realizadas y no realizadas del PROTAL por eje
tematico para el periodo 2018-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

Nota: Se consideran las actividades comprometidas por los OG, el INAI y 31 entidades federativas, quedando
fuera solo Tamaulipas (Nayarit y Sonora solo 2018). Tampoco son considerados el AGN, la ASF y el INEGI.
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Al analizar por eje el porcentaje de cumplimiento o realizacion de las actividades
comprometidas por los OG de las entidades federativas y el INAI, considerando el periodo
2018-2021 de manera agregada, se puede ver que la variacion va desde el 62.6% (eje 4) al
74.82% (eje 3) de cumplimiento. Esto permite apreciar que, en todos los ejes, el piso minimo
de cumplimiento ronda los dos tercios y que en ninguno de los ejes se ha logrado realizar el

100% de las actividades comprometidas.

El eje que concentra un mayor nimero de actividades comprometidas por parte de todos los
OG integrantes del SNT durante el periodo 2018-2021 es el eje transversal A. “Promocion,
Difusion y Fomento de la Cultura de la Transparencia y el Acceso a la Informacion” (1,039
actividades, de las cuales 769 fueron realizadas), que supera el 74% de cumplimiento,
seguido por el eje 2. “Derecho de Acceso a la Informacion” (972 actividades comprometidas,
de las cuales 650 fueron realizadas), que alcanza el 66.9% de cumplimiento, y el eje tematico
3. “Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT” (830 actividades, de las cuales 621
fueron realizadas), que alcanza el més alto porcentaje de cumplimiento de actividades
acercandose al 74.8%. El eje tematico 4. “Rendicion de cuentas”, por otro lado, es el que
presenta el menor nimero de actividades comprometidas (206, de las cuales se realizaron
completamente 129) y un porcentaje de actividades realizadas completamente de 62.6%,
seguido de cerca por el eje transversal B. “Derechos humanos, perspectiva de género e

inclusion social” que alcanzo6 un 60.92% de actividades realizadas.

Al analizar la situacion por entidad federativa se aprecia una situacion que respalda los
numeros agregados. De los 31 OG considerados, 30 comprometieron actividades del Eje A
por lo menos durante alguno de los afios del periodo considerado. Fueron 28 los OG que
comprometieron actividades en lineas de accion del Eje 2 y 26 los que optaron por actividades
para el Eje 3. Por otro lado, son menos los OG que comprometieron acciones en los ejes
restantes. Mientras que para el Eje 1 fueron 20 los OG, para el Eje B fueron 24 y para el Eje
4 fueron 18 OG. En la siguiente grafica se presenta el nimero de evidencias presentadas en

cada uno de los ejes del PROTAI por parte de los OG y del AGN, la ASF y el INEGI.
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Grafica 18. Actividades comprometidas para cada eje por OG (reportado por niimero
de evidencias presentadas) (2018-2021)
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5.1.3. Fase explicativa: presentacion de los resultados de los modelos
desarrollados
En el presente apartado se presentan los resultados derivados de la aplicacion de los modelos
presentados en el apartado 4.1.1. Solo se contemplaron 3 afios para el analisis: 2018, 2019 y
2020, debido a que no se contaba con informacioén de las variables explicativas para el afio
2021. Aqui se presentan los efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable
dependiente, ya que solo de esta manera se pueden interpretar los resultados de los modelos
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logisticos en términos de probabilidad. El calculo de los efectos marginales permite conocer

el grado en el que las variables independientes afectan a la variable dependiente.

La tabla con los coeficientes de los modelos en su version logaritmica se puede consultar en

el Anexo 1.

Cuadro 11. Resultados de los modelos aplicados para el PROTAL
Efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable dependiente

. Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Variable

1 2 3 4
Minimo | 0.89*** | (0.89*** | ().66*** | (0.63**
Numero de actividades comprometidas Mediana | 0.72%** | 0.71%%* | 0.58*** | (0.56**
Maximo | 0.44%**% | 0.42%** | 0 48%** | (.47**
. . ; Minimo | 0.68 0.68 0.55 0.55
Re.cursos dg revision recibidos DAI/Ntumero de Mediana | 0.68 0.68 056 055
sujetos obligados —
Miaximo | 0.70 0.64 0.66 0.56
Minimo | 0.48%*** | 0.47*** | (46%** | (42%**
Numero de unidades de DAI Mediana | 0.54%** | (0.53*%* | (0.53*** | (. 5]***

Maximo | [.15*** | 1.16%** | [.10*** | ] 17%**
Minimo | 0.87*** | 0.84%** | (.77*** | (. 78%**

Numero de solicitudes totales recibidas por todos

; sk sk sk sk
los SO sobre PDP/Poblacién Mediana | 0.75 0.74 0.62 0.61

Maéximo | 0.12*** | 0.19%** | 0.07*** | 0.00%**

p ¢ torizado/ N de solicitud Minimo | 0.75 0.45%**
! er:isbuil()jzzsp (o)rag grgz I0 umero de solicitudes Mediana | 0.70 0 56%%*
Méximo | 0.56 0.77***

, .. o Minimo 0.64%** 0.5]%*x*
Numero de solicitudes recibidas por OG Mediana 0.66%** 0.53***
DAI/Personal -

Méximo 1.78%** 1.5]%**
Minimo | 0.58*** | 0.58*** | 0.43%*** | 0.41%**
Institucionalidad Mediana | 0.69*** | 0.68*** | 0.56*** | (.54%**

Miaximo | 0.85%** | (.85%** | (. 82%** | (). 80***
Minimo | 0.18%** | Q. 21%*** | (. 09%** | () 04%**
Gobierno abierto Mediana | 0.66*** | 0.60%** | 0.51%%* | (0.48%**
Maximo | 1.22%%% | [ 17%%* | (099%** | ] (Q]***
Minimo | 1.05%** | [ 08*** | () 89*** | () 89***
Derechos fundamentales Mediana | 0.70%** | 0.69%** | 0.57*%* | (.55%**
Maximo | 0.52%** | 0.50%*** | (.41%%* | (. 38***

*p<0.1 **p<0.05 *** p<0.01
Los modelos 1 y 2 incluyen las observaciones de los 31 Organismos Garantes estatales y el INAI; los modelos
3 y 4 utilizan exclusivamente las observaciones de los 31 Organismos Garantes de las entidades federativas y
se excluyen los datos del INAL

Los modelos 1 y 2, en conjunto, estiman que la probabilidad de que una actividad se cumpla
cuando se mantienen los valores medios de cada variable independiente por su coeficiente

son de 0.68 y 0.68, respectivamente. Estos resultados son contrastantes con las
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probabilidades arrojadas por los modelos 3 y 4, los cuales excluyen al INAI dentro de las
observaciones, con valores de 0.57 y 0.55 Esta disminucion de las probabilidades del ultimo
par de modelos, en comparacion al primer par, no solo puede ser explicado por el menor
nimero de observaciones que hay entre los modelos, sino que principalmente puede ser
atribuido a la diferencia en la amplitud del rango de valores. De este modo, no considerar al
INAI implica dejar de lado valores atipicos, pero también reducir el rango de valores que

mueven las medias de las variables independientes.

A pesar de haber una caida de poco mas de 0.10 en las probabilidades entre los modelos que
incluyen y los que no al INAI, entre los modelos 1 y 2 no hay cambios, mientras que para los
modelos 3 y 4 la variacion es apenas de 0.02. Esto revela que no existen grandes cambios al
optar por utilizar en los modelos la variable de presupuesto entre solicitudes o solicitudes
entre el personal, aunque haya cambios al examinar los efectos marginales de cada variable

por separado.

Al pasar a los efectos marginales de cada variable se aprecia que en la medida que los OG
comprometen menos acciones, hay mas seguridad de que todas las actividades sean
cumplidas, como se puede ver en la siguiente grafica. En cambio, cuando hay mas actividades
comprometidas disminuye la probabilidad de cumplimiento, aunque los resultados reflejan
errores mayores con los modelos que excluyen las observaciones del INAI. Cabe recordar
que los coeficientes en los cuatro modelos son significativos con un valor p menor a 0.01, lo
cual le brinda robustez a la variable que mantiene su efecto independientemente de la

combinacion de variables independientes o el cambio en el nimero de observaciones.

106



Grafica 19. Relacion causal entre el numero de actividades comprometidas y la
probabilidad de cumplimiento de estas actividades
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Para el caso de los ejes, se muestra que cuando las actividades corresponden al eje 3 y al
transversal A, es mas probable que estos sean cumplidos, aunque esta relacion no alcanza la
significancia estadistica, por lo que no podria asegurarse a partir de los datos analizados. Por
su parte, la pertenencia de una evidencia al eje 4 y al eje transversal B son las unicas que
muestran una relacion significativa con el cumplimiento y, al mismo tiempo, es la que mas
reduce las probabilidades de cumplimiento, aunque la diferencia entre el eje transversal B y
el 2 es de 0.01 de la probabilidad en los modelos 3 y 4. Por consiguiente, si una actividad se
realiza en el marco de una linea de accion incluida en el eje 4, su probabilidad de ser cumplida
(evidencia correcta) es de aproximadamente un 55-56% en los modelos que contemplan las
observaciones del INAI (1 y 2) y cae por debajo del 50% en los modelos que no consideran

al INAI (3 v 4).
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Cuadro 12. Probabilidad de cumplimiento de actividades PROTALI respecto al eje al
que pertenecen

Eje Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
1 2 3 4

1. Archivo y Gestion Documental 0.68 0.68 0.57 0.55
2. Derecho de Acceso a la Informacion 0.66 0.65 0.56 0.54
3. Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva 0.70 0.70 0.60 0.58
y SIPOT
4. Rendicion de Cuentas 0.56%*** | 0.55%** | (0.47* 0.46*
A. Promocion, Difusion y Fomento de la
Cultura de Transparencia y Acceso a la 0.72 0.72 0.62 0.61
Informacion

B. Derechos Humanos, Perspectiva de

ES ES
Género e Inclusion Social 0.60 0.60 0.55 0.53

Al pasar a las graficas de los recursos de revision de Derecho de Acceso a la Informacion
Publica (DAI) entre el numero de sujetos obligados, la tendencia es a un aumento de las
probabilidades de cumplimiento conforme esta variable crece, pero con una pendiente muy
leve, principalmente en los modelos 1 y 4 con cambios de 0.02 y 0.01 en las probabilidades
del valor minimo al maximo, respectivamente. La direccion del efecto cambia para el modelo
2, aunque otra vez con poca inclinacion en la recta. Asi, hay que resaltar que los intervalos
de confianza representados en graficas son demasiado amplios y no significativos en

coeficientes de la regresion de todos los modelos.
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Grafica 20. Relacion causal entre el numero de recursos de revision por sujeto
obligado y el cumplimiento de actividades

Modelo 1 Modelo 2

<)
©

Prob. Cumplimiento de actividades
e
Prob. Cumplimiento de actividades

208-

o
©

0.7-

06-

o
o

05-

<)
w

0 20 40 0 20 40
Recursos de revision recibidos Recursos de revision recibidos
entre nimero de sujetos obligados entre nimero de sujetos obligados

Modelo 3 Modelo 4

06-

=05-

Prob. Cumplimiento de actividades
2
Prob. Cumplimiento de actividades

0 20 40 0 20 40
Recursos de revisién recibidos Recursos de revision recibidos
entre nimero de sujetos obligados entre nimero de sujetos obligados

A medida que los OG cuentan con mas unidades administrativas pueden cumplir con mayor
seguridad sus actividades. En los cuatro modelos se ilustra que tener mas unidades favorece
las probabilidades de cumplimiento con una notoria variacion a lo largo de la recta de los
efectos marginales, ademas de contar con coeficientes significativos con un valor p menor a
0.01. Los errores son menores cuando hay pocas unidades administrativas, pues hay mas

observaciones en valores pequeios que hacen mas robustas las estimaciones.
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Grafica 21. Relacion causal entre numero de unidades administrativas con funciones
de acceso a la informacion y el cumplimiento de actividades
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El ntimero de solicitudes totales de acceso a la informacion recibidas por todos los sujetos
obligados en cada entidad dividido entre la poblacion es otra variable significativa con un
valor p menor a 0.01, esto se hace visible a través de la siguiente grafica con errores bajos.
Ademas de la precision de la estimacion de esta variable, hay cambios importantes en las
probabilidades de cumplimiento de las actividades por parte de los OG, las cuales disminuyen
conforme incrementa la razon entre las solicitudes recibidas y el nimero de habitantes de las

entidades.

110



Grafica 22. Relacion entre el numero de solicitudes totales recibidas por todos los
sujetos obligados en cada entidad/poblacion y cumplimiento de las actividades
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Cuando se usa la variable de presupuesto entre solicitudes recibidas por el OG sobre DAI en
el modelo 1, la direccion del efecto es negativa, lo cual cambia en el modelo 3 cuando se
excluyen los datos del INAI. Esto puede ser una sefal para considerar los sesgos y el ruido
producido por valores atipicos que produce la inclusion del INAI dados sus valores mas altos
de presupuesto y carga de trabajo que recibe. No obstante, solo en el modelo 3 hay
significancia. Esto se puede notar en la siguiente grafica al observar que los errores son

menos amplios.
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Grafica 23. Relacion causal entre presupuesto autorizado/solicitudes recibidas por
OG y el cumplimiento de las actividades
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Por ultimo, para los modelos 2 y 4 la variable anterior se sustituyd por la de solicitudes
recibidas por el OG sobre DAI entre el personal para evitar contar dos veces la variable de
solicitudes dentro de un mismo modelo. Aqui los resultados son consistentes en ambos casos
que conducen a aumentar las probabilidades de cumplimiento. En el modelo 2 el efecto es
mayor por 0.14 que en el 4 en las diferencias de las probabilidades entre sus respectivos
valores minimos y méaximos. Hay que resaltar que la precision de los intervalos de confianza
es mayor a valores pequenos, lo cual no es casualidad. Debido a que habia OG con 0
solicitudes recibidas sobre DAI, este nimero no puede ser divisible y se tuvo que asignar el
valor de 0 para representar la ausencia de esta variable. Esto llevdo a tener varias
observaciones con valor de 0 y generar estimaciones mas robustas en esa zona de los efectos
marginales que en los valores mas grandes. Estos resultados resultan contraintuitivos, ya que
expresan que a mayor nimero de solicitudes por empleado, es decir, a mayor carga de trabajo,

aumenta la probabilidad de cumplir las actividades comprometidas.
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Grafica 24. Relacion causal entre solicitudes recibidas por OG/personal y el
cumplimiento de actividades
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Finalmente, en lo que respecta a las variables de control se confirma la relacion esperada
entre gobierno abierto y cumplimiento de actividades, en el entendido de que a mayor
apertura aumentan las probabilidades de desarrollar las actividades de acceso a la
informacion comprometidas en el marco del PROTALI Esta relacion se presenta positiva y
significativa para los cuatro modelos. Lo mismo sucede con la relacion de la institucionalidad
democratica, ya que a mayor institucionalidad aumenta la probabilidad de cumplimiento de

las actividades comprometidas.

En cuanto a la relacion entre el respeto a los derechos fundamentales y el cumplimiento de
las actividades comprometidas en el PROTALI, resulta ser negativa, lo que implica que un
menor respeto por los derechos fundamentales parece estar asociado con un aumento en la
probabilidad de que las actividades se cumplan. Este efecto es particularmente significativo
para la variable de derechos fundamentales y se confirma en los cuatro modelos

desarrollados.
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5.1.4. Analisis de los indicadores del PROTAI

Al analizar la informacién sobre el seguimiento de los indicadores proporcionados por el
SNT se aprecian diversos problemas, ya que la informacion para el calculo de los indicadores
definidos no se encuentra disponible o presenta inconsistencias. A continuacion, se muestra
un cuadro que analiza la situacion de cada indicador, presentando los resultados de aquellos

que si fue posible calcular y senalando los problemas identificados.

Cuadro 13. Revision de los indicadores y la informacion disponible para su calculo

Eje transversal A: Promocion, Difusién y Fomento de la Cultura de Transparencia y Acceso a la

Informacién
Objetivo Indicador Meta Resultado
A.1 Fortalecer Porcentaje de tipos de 2016: 47.56% Las bases no contienen
institucionalmente los acciones reportadas en el | (linea base) informacion sobre las
organismos garantes para | CNTAID por los 2018: Entre acciones que especifica el
mejorar sus capacidades organismos 47.57% a indicador.
en el desarrollo de una garantes como realizadas | 49.94%
cultura de la transparencia | en materia de promocion | 2019: Entre
yelaccesoala y 49.95% a
informacion (OGL, INAI) | difusion 52.44%
2020: Entre
52.45%a
55.06%
2021: Entre
55.07% a
57.81%
A.2 Articular desde los Porcentaje de 2018: 2018: 81.81%

organismos garantes la
promocion y difusion de
la transparencia y el
acceso a la informacion
(OGL, INAI)

organismos garantes que
cuentan con

estadisticas sobre
actividades relacionadas
a la promocion y
difusion

Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2019: 90.90%
2020: 90.90%

No se cuenta con
informacion para Baja
California Sur (2018), ASF,
INEGI y AGN.

A.3 Fortalecer la
coordinacion y
comunicacion

Numero de acuerdos y
convenios firmados entre
cada integrante del SNT
con los sujetos obligados

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)

2018: 250
2019: 242
2020: 165

114




entre los organismos
garantes,

sujetos obligados, actores
institucionales y sociedad
civil organizada como
vias para la promocion y
difusion de la
transparencia y el acceso a
la informacion (OGL, IF,
INAI)

y/o la sociedad civil
organizada para la
promocion y difusion de
la transparencia y el
acceso a la informacion

2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

Eje transversal B: Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusié

n Social

Eje tematico 1: Archivo y Gestion Documental

Objetivo

Indicador

Meta

Resultado

Impulsar un enfoque de
derechos humanos, no
discriminacion e inclusion
social en las perspectivas
establecidas en el
PROTAI (OGL, IF, INAT)

Porcentaje de integrantes
del

SNT que reportan
acciones

realizadas del PROTAI
con

perspectiva de derechos
humanos, no
discriminacion e
inclusion social

Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.

Objetivo

Indicador

Meta

Resultado

1.1 Promover entre los
sujetos obligados, la
adopcion de un

marco normativo y
reglamentario adecuado
para fortalecer y mejorar
la gestion documental y la
administracion de
archivos como condicion
indispensable para la
tutela de los derechos de
acceso a la informacion
publica. (OGL, AGN,
INAI)

Porcentaje de entidades
federativas que han
armonizado
adecuadamente

su normatividad local
con las disposiciones
nacionales

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.
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1.2 Impulsar la
colaboracion

entre el Sistema Nacional
de

Transparencia y el
Sistema

Numero de acciones de
colaboracion entre el
Sistema

Nacional de
Transparencia y el
Sistema Nacional de

Indicador 1.
2018:
Definicion de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.

Nacional de Archivos, Archivos Comportamiento
para dirigidas a los ascendente
fortalecer la transparencia, | responsables de 2020:

el los archivos en los Comportamiento
acceso a la informaciony | sujetos ascendente

la obligados 2021:

rendicion de cuentas Comportamiento
mediante ascendente

una adecuada gestion

documental y

administracion de

archivos por medio de los

responsables de los

archivos en los sujetos

obligados. (OGL, IF,

INAI)

1.3 Fortalecer la Porcentaje de sujetos 2018: Los datos presentan

profesionalizacion de los
responsables de las areas
de

archivo para mejorar los
procesos y el
cumplimiento

normativo en la materia
(OGL, TF, INAI)

obligados de cada
organismo garante
capacitados al 100% en
materia de archivo y
gestion documental

Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

problemas, ya que el dato de
sujetos obligados
capacitados en ocasiones no
tiene sentido frente al dato
de sujetos obligados
existentes en la entidad.

1.4 Favorecer el ejercicio
del derecho de acceso a la

informacion publica en los

sujetos obligados por
medio de la adopcion de
politicas publicas para
mejorar la gestion
documental y la
administracion de
archivos. (OGL, AGN,
INAI)

Porcentaje de integrantes
del SNT que desarrollan
acciones que han
derivado en la

adopcion de politicas
publicas para mejorar la
gestion documental y la
administracion de
archivos en los sujetos
obligados

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:

2018: 50%

2019: 63.88%

2020: 58.33%
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Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

Eje tematico 2: Derecho de acceso a la informacién

2.1. Lograr el
conocimiento del derecho
de acceso a la
informacion a distintos
sectores de la poblacion
como medio para mejorar
el acceso a la salud,
educacion, empleo,
servicios, seguridad y
justicia

(OGL, IF, INAI)

Porcentaje estimado de
poblacién mayor a 18
afios que conoce o ha
escuchado

sobre la existencia de
una Ley

en materia de
transparencia

poblacioén mayor
a 18 anos

que conoce o ha
escuchado

sobre la
existencia de una
Ley

en materia de
transparencia

Indicador 1.
2016:

Linea Base
50.6%

2019:

Entre 50.6% y
53.13%

2022:

Entre 53.14% y
55.78%

La informacion no existe en
la ENAID.

2.2. Promoverla eficiencia
de los recursos
econdmicos,

materiales y humanos para
robustecer el ejercicio de
los

derechos de acceso a la
informacion (OGL, INAI)

Promedio del
presupuesto

ejercido por los
organismos garantes
como porcentaje de su
presupuesto autorizado

Indicador 1.
2016:

97.13%

2018:

Entre 97.14 'y
97.48%

2019:

Entre 97.49% y
97.83%

2020:

Entre 97.84% y
98.18%

2021:

Entre 98.19% y
98.5%

2018: 98.7%
2019: 130%
2020: 94.6%

2.3. Optimizar los
procesos de

gestion de solicitudes y
medios de impugnacion
desde una perspectiva de
mejora continua en los
organismos garantes y los
sujetos obligados (OGL,
INAI)

Indicador de Acceso a la
Informacion del
Gobierno de la Métrica
de Gobierno

Abierto

2016:

0.6687 Linea
Base

2018:

Entre 0.6688 y
7021

2020: Entre
7022 y 7372
2022:

Entre .7373 y
7741

No especifica la perspectiva
de la métrica desde la cual
medir el acceso a la
informacion.

2.4 Homologar los
criterios para la
interpretacion y
tratamiento de las
solicitudes de informacion

Porcentaje de
organismos

garantes que cuentan con
informacion
sistematizada

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:

2018: 42.42%

2019: 51.51%
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entre los organismos
garantes para mejorar el
ejercicio y

garantia del derecho de
acceso a la informacion,
con enfoque de derechos
humanos y perspectiva de
género (OGL, INAI)

para el desarrollo de una
plataforma de criterios y
precedentes sobre el
derecho de acceso a la
informacion en

el pais

Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2020: 36.36%

2.5 Fortalecer los procesos
del INAI como integrante
y cabeza del SNT (INAI)

Porcentaje de avance del
Subindice de
Transparencia

del Gobierno de la
Métrica de

Gobierno Abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2021: -5.55%

2.6 Impulsar la mejora
continua en la operacion
de la Plataforma Nacional
de Transparencia desde la
competencia de los
organismos garantes
(OGL, INAI)

Numero de tickets
levantados por
incidencias en el
funcionamiento de la
Plataforma Nacional de
Transparencia

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Descendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Descendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Descendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.

Eje tematico 3: Gobierno Abierto, Transparencia Proactiva y SIPOT

Objetivo

3.1 Consolidar el enfoque
de

gobierno abierto como via
para la solucion de
problemas sociales,
fomentando la innovacion
gubernamental y la

Porcentaje de avance del
Indice de Gobierno de la
Meétrica de Gobierno
Abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de

2022: -8.33%
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participacion ciudadana
(OGL, IF, INAI)

crecimiento
(sobre afio t + 1)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

3.2 Fomentar la
participacion ciudadana en
los procesos de toma de
decisiones para fortalecer
el enfoque de gobierno
abierto con perspectiva de
derechos

humanos y de género
(OGL, IF, INAI)

Porcentaje de avance del
Subindice de
Participacion

desde la perspectiva
ciudadana de la Métrica
de Gobierno Abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2022: -23.4%

3.3 Consolidar la
capacitacion de las y los
servidores publicos en
materia de gobierno
abierto (OGL, IF, INAI)

Porcentaje de redes por
una Cultura de la
Transparencia que
impulsan en sus
contenidos la perspectiva
de

gobierno abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores (la
variable es dicotomica).

Transparencia Proactiva

3.4 Desarrollar los
mecanismos para la
identificacion de perfiles
de

personas usuarias e
informacion

publica que coadyuve
toma de decisiones,
reduzca las barreras de
acceso y resuelva
problematicas especificas
con enfoque de derechos
humanos y perspectiva de
género. (OGL, INEGI,
INAI)

Porcentaje de avance del
Indicador de
Transparencia

Proactiva de la Métrica
de

Gobierno Abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2022: -28.47%
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3.5 Impulsar el desarrollo
de

politicas homologadas de
datos abiertos conforme a
las

facultades de los
integrantes del Sistema
Nacional de
Transparencia (OGL,
INEGI, INAI)

Porcentaje de avance del
Indicador de Datos
Abiertos de la Métrica de
Gobierno Abierto

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2022: 60%

3.6 Consolidar la
capacitacion de las y los
servidores publicos en
materia de transparencia
proactiva (OGL, IF, INAI)

Porcentaje de redes por
una Cultura de la
Transparencia

que impulsan en sus
contenidos la perspectiva
de

transparencia proactiva

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.

SIPOT

3.7 Desarrollar una
estrategia de
simplificacion y
priorizacion de la carga de
informacion en el SIPOT
que optimice sus recursos
para promover entre los
sujetos obligados la
apertura de datos y
alimentar de informacion
publica a las politicas de
transparencia proactiva y
rendicion de cuentas
(OGL, IF, INAI)

Indice de calificaciones
del

cumplimiento de los
sujetos obligados en las
obligaciones

de transparencia
establecidas

en el catalogo de
informacion

intuitivo y las
relacionadas con

la deteccion de areas de
riesgo y de
vulnerabilidad en la

2018:
Elaboracion del
catalogo

2019:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2021:
Ascendente, 0.1

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.

gestion gubernamental a 5% de

crecimiento

(sobre afiot+ 1)
Eje tematico 4: Rendicion de Cuentas
4.1 Generar un ambiente Porcentaje de integrantes | 2018: No se puede calcular con la
de del SNT que Elaboracion del informacion de las bases
legalidad, control y implementan modelo Levantamiento de
rendicion de cuentas en acciones en el marcode | 2019: variables/indicadores

los organismos
garantes y los sujetos
obligados (OGL, ASF,
INAI)

un modelo de rendicion
de cuentas del SNT

Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
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Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

4.2 Procurar que la
informacion generada y
divulgada facilite
ejercicios de rendicion de
cuentas por parte de los
usuarios de la informacion
(OGL, IF, INAI)

Porcentaje de
organismos

garantes con acciones
realizadas en conjunto
con sociedad civil
organizada para la
publicacion de
informacion

orientada a facilitar los
ejercicios de rendicion de
cuentas

2018:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2019:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

2018: 54.54%

2019: 54.54%

2020: 72.72%

4.3 Promover el acceso a
informacion enfocado a la
fiscalizacion, rendicion de
cuentas y denuncia de
actos de corrupcion en la
sociedad (OGL, IF, INAI)

Porcentaje de consultas
del

SIPOT en las fracciones
establecidas en el
catalogo de informacion
definido con un enfoque
de rendicion de

cuentas

2018:
Elaboracion del
catalogo

2019:
Definicién de
Linea Base del
Indicador (afio t)
2020:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2022:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

No se puede calcular con la
informacion de las bases
Levantamiento de
variables/indicadores.
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4.4 Impulsar los Porcentaje de accionesy | 2018: 2018: 61.11%
mecanismos de compromisos Definicion de
coordinacion y documentados Linea Base del 2019: 63.88%
vinculacion de los entre los integrantes del Indicador (afio t)
Sistemas Anticorrupciony | SNT y los Sistemas 2019: 2020: 75%
de los Sistemas de Anticorrupcion y Ascendente, 0.1
Fiscalizacion a de Fiscalizacion a 5% de
partir de las atribuciones crecimiento
de los integrantes del (sobre afio t)
Sistema 2020:
Nacional de Transparencia Ascendente, 0.1
(OGL, IF, INAI) a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 1)
2021:
Ascendente, 0.1
a 5% de
crecimiento
(sobre afio t + 2)

Se detectan algunos problemas importantes. En primer lugar, no existe una matriz de
indicadores para el PROTAI que permita dar un seguimiento mas apropiado a los datos. Por
otro lado, en el propio documento del PROTAI (SNT, 2017a, p. 43) se especifica que el
documento sefialard “en su caso” la fuente del indicador. Esto se encuentra en el diagrama
3.2, correspondiente a la estructura del PROTALI No obstante, para poder hacer uso de ellos,
todos los indicadores deberian ser transparentes y contener su fuente de informacion, lo que

justamente deberia reflejarse en la matriz.

Con los datos disponibles en las bases de seguimiento, de los 25 indicadores definidos se
pudieron calcular 12 de ellos, pero no se pudieron calcular los 13 restantes. Las bases de
datos “Levantamiento de variables” no contienen informacion para todos los Organismos
Garantes ni para los miembros del SNT del nivel federal (con excepcion del INAI), por lo
que en los indicadores que hacen referencia al porcentaje de cumplimiento de alguna
actividad no hay forma de saber si el AGN, la ASF y el INEGI cumplieron o no. Ademas,
estas bases de datos no especifican de manera explicita a qué indicador alimenta cada
columna, lo que refleja una falta de sistematizacion y orden de los datos que dificulta el
seguimiento. Por otra parte, dado que no todos los indicadores tienen fuente, no hay forma

de saber con qué informacion calcularlos.

Es necesario realizar algunos comentarios sobre indicadores especificos. Respecto al

indicador 2.1 del PROTALI, que hace referencia al “porcentaje estimado de poblacion mayor
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a 18 anos que conoce o ha escuchado sobre la existencia de una Ley en materia de
transparencia”, existe un problema de disponibilidad de la informaciéon. Suponiendo que su
fuente fuera la ENAID, no existe una pregunta en la encuesta que haga referencia a ese
porcentaje. Finalmente, el indicador 1.3 del PROTALI “Porcentaje de sujetos obligados de
cada organismo garante capacitados al 100% en materia de archivo y gestion documental”
contiene informacion de mala calidad. EN 2018 el Organismo Garante de San Luis Potosi,
de acuerdo con la base “Levantamiento de variables”, reporté mas de 2 mil sujetos obligados
capacitados, cuando para ese afio solo tuvo 222 sujetos obligados en total. Asimismo, en

2019 el INAI reportd tener 850 sujetos obligados capacitados, nimero que bajé a 3 en 2020.

Ahora se procederd a realizar un analisis preliminar de los indicadores para los que se

pudieron realizar calculos para mas de un afo:

Eje transversal A: Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de Transparencia y

Acceso a la Informacion

Objetivo Indicador Meta

A.2 Articular desde los Porcentaje de organismos 2018:

organismos garantes la garantes que cuentan con Definicion de Linea Base del

promocion y difusion de la | estadisticas sobre actividades Indicador (afio t)

transparencia y el acceso a | relacionadas a la promocion y 2019:

la informacion (OGL, difusion Ascendente, 0.1 a 5% de

INAI) crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
No se cuenta con informacion para Baja California Sur (2018), ASF, INEGI, y AGN.
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Grafica 25. Resultado del indicador del objetivo A.2: Porcentaje de OG que cuentan
con estadisticas sobre actividades relacionadas a la promocion y difusion
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Se puede apreciar que durante 2019 se cumpli6 la meta del objetivo A.2 ya que se pasé del
81.1% al 90.9% de los OG que contaban con estadisticas de promocion y difusion. En 2020,

por otro lado, se mantuvo el mismo porcentaje que el afio anterior, por lo que no se logréd

avanzar ni siquiera el minimo que se proponia en la meta como base.

Objetivo

Indicador

Meta

A.3 Fortalecer la

coordinacion y comunicacion
entre los organismos garantes,
sujetos obligados, actores
institucionales y sociedad civil
organizada como vias para la
promocién y difusion de la
transparencia y el acceso a la
informacion (OGL, IF, INAI)

Numero de acuerdos y
convenios firmados entre cada
integrante del SNT y los
sujetos obligados y/o la
sociedad civil organizada para
la promocion y difusion de la
transparencia y el acceso a la
informacion

2018:

Definicion de Linea Base del
Indicador (afio t)

2019:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
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Grafica 26. Resultado del indicador del objetivo A.3: Nimero de acuerdos y convenios
firmados entre cada integrante del SNT y los sujetos obligados y/o la sociedad civil
organizada para la promocion y difusion de la transparencia y el acceso a la
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En lo que respecta al objetivo A.3 no se lograron las metas propuestas para 2019 ni para

2020, ya que cada afo el nimero de acuerdos o convenios firmados se redujo respecto al

anterior. De cualquier manera, cabe analizar la pertinencia de este indicador, ya que

dependiendo de la duracion de los convenios firmados y de la cantidad de actores en cada

entidad federativa puede resultar dificil continuar aumentando la cantidad de convenios que

se firma.

Eje tematico 1: Archivo y Gestion Documental

informacion publica en los
sujetos obligados por medio
de la adopcion de politicas
publicas para mejorar la
gestion documental y la
administracion de archivos.
(OGL, AGN, INAI)

Objetivo Indicador Meta
1.4 Favorecer el ejercicio del | Porcentaje de integrantes del | 2018:
derecho de acceso a la SNT que desarrollan Definicion de Linea Base del

acciones que han derivado
enla

adopcion de politicas
publicas para mejorar la
gestion documental y la
administracion de archivos
en los sujetos obligados

Indicador (afio t)

2019:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre aflo t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
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Grafica 27. Resultado del indicador del objetivo 1.4: Porcentaje de integrantes del
SNT que desarrollan acciones que han derivado en la adopcion de politicas para
mejorar la gestion documental y la administracion de archivos en los sujetos obligados
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En lo que respecta al indicador correspondiente al objetivo 4 del eje temético 1, se puede
apreciar que durante el 2019 se super6 ampliamente la meta minima establecida en el
PROTAL ya que un 63.9% de los integrantes del SNT desarrollaron acciones que derivaron
en politicas publicas para mejorar la gestion documental y la administracion de archivos en
los sujetos obligados. Sin embargo, para 2020 este porcentaje se redujo y no se logré cumplir

con la meta que plantea un crecimiento que, aunque sea modesto, sea sostenido.

Eje tematico 2: Derecho de acceso a la informacion

Objetivo Indicador Meta
2.2. Promoverla eficiencia Promedio del Indicador 1.
de los recursos econémicos, | presupuesto 2016:
materiales y humanos para ejercido por los 97.13%
robustecer el ejercicio de los | organismos garantes 2018:
derechos de acceso a la como porcentaje de su | Entre 97.14 y 97.48%
informacion (OGL, INAI) presupuesto autorizado | 2019:
Entre 97.49% y 97.83%
2020:
Entre 97.84% y 98.18%
2021:
Entre 98.19% y 98.5%
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Grafica 28. Resultado del indicador del objetivo 2.2: Promedio del presupuesto
ejercido por los OG como porcentaje de su presupuesto autorizado
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El resultado registrado en el indicador del objetivo 2 del eje temdtico 2 muestra que en el
2019 se superd ampliamente la meta planteada, ya que, en promedio, los OG lograron ejercer
mas del 100% del presupuesto autorizado, lo que implica que obtuvieron recursos
adicionales. Sin embargo, para 2020 esta situaciéon cambid y, siempre en promedio, como
propone el indicador, los OG no alcanzaron la meta establecida que plantea que se ejerciera

entre el 97.84% y el 98.18% del presupuesto autorizado.

Meta

2018:

Definicion de Linea Base del
Indicador (afio t)

2019:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de

Indicador

Porcentaje de organismos
garantes que cuentan con
informacion sistematizada

para el desarrollo de una
plataforma de criterios y
precedentes sobre el derecho de
acceso a la informacion en

el pais

Objetivo

2.4 Homologar los criterios
para la interpretacion y
tratamiento de las solicitudes
de informacion entre los
organismos garantes para
mejorar el gjercicio y
garantia del derecho de
acceso a la informacion, con

enfoque de derechos
humanos y perspectiva de
género (OGL, INAI)

crecimiento (sobre afio t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
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Grafica 29. Resultado del indicador del objetivo 2.4: Porcentaje de OG que cuentan
con informacion sistematizada para el desarrollo de una plataforma de criterios y
precedentes sobre el derecho de acceso a la informacion en el pais
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Como sucedi6 al analizar algunos indicadores previos, en lo que respecta al establecido para
medir el objetivo 4 del eje tematico 2 se aprecia que durante 2019 se superd ampliamente la
meta minima establecida en el programa, que proponia entre un 0.1 y un 5% mas que en
2018. Sin embargo, nuevamente la situacion cambia durante 2020, donde el porcentaje de
OG desciende de manera dréstica y no permite cumplir con la meta que establece una
tendencia alcista. Estas disminuciones durante 2020 deben ser entendidas en el contexto de
la pandemia de COVID-19, ya que fue justamente el primer afio el de mayores incertidumbres
y el que mas afectd el normal funcionamiento de las instituciones y de la vida de las personas

que alli trabajan.

Eje tematico 4: Rendicion de Cuentas

Objetivo

Indicador

Meta

4.2 Procurar que la
informacion generada y
divulgada facilite ejercicios
de rendicion de cuentas por
parte de los usuarios de la
informacion (OGL, IF,
INAI)

Porcentaje de organismos
garantes con acciones
realizadas en conjunto con
sociedad civil organizada para
la publicacion de informacion
orientada a facilitar los
ejercicios de rendicion de
cuentas

2018:

Definicion de Linea Base del
Indicador (afio t)

2019:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
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Grafica 30. Resultado del indicador del objetivo 4.2: Porcentaje de OG con acciones
realizadas en conjunto con sociedad civil organizada para la publicacion de
informacion orientada a facilitar los ejercicios de rendicion de cuentas
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El objetivo 2 del eje tematico 4 plantea como indicador medir el porcentaje de OG con
acciones realizadas en conjunto con la sociedad civil organizada para la publicacion de
informacion orientada a facilitar los ejercicios de rendicion de cuentas. En este caso, no se
cumple la meta en 2019, donde se aprecia que se mantuvo el mismo porcentaje de OG que
en 2018 (afo base), por lo que no se aumentd ni siquiera el 0.1% que se establece como
minimo en las metas. En 2020, por el contrario, y a diferencia de lo sucedido con indicadores
analizados previamente, el porcentaje de OG que trabajé de la mano con la sociedad civil
para publicar informacion que facilitara la rendicién de cuentas fue de 72.72%, superando

por mucho la meta establecida en el programa.

Meta
2018:

Indicador
Porcentaje de acciones y

Objetivo
4.4 Impulsar los mecanismos

de coordinacion y vinculacion
de los Sistemas
Anticorrupcion y de los
Sistemas de Fiscalizacion a
partir de las atribuciones de
los integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia
(OGL, IF, INAI)

compromisos documentados
entre los integrantes del SNT
y los Sistemas
Anticorrupcion y

de Fiscalizacion

Definicion de Linea Base del
Indicador (afio t)

2019:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t)
2020:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 1)
2021:

Ascendente, 0.1 a 5% de
crecimiento (sobre afio t + 2)
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Grafica 31. Resultado del indicador del objetivo 4.4: Porcentaje de acciones y
compromisos documentados entre los integrantes del SNT y los Sistemas
Anticorrupcion y de Fiscalizacion
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En lo que respecta al indicador del objetivo 4, correspondiente al eje tematico 4, se aprecia
que se logra superar la meta minima establecida en el PROTAI para 2019 y 2020. Esto
significa que en ambos afos el porcentaje de acciones y compromisos documentados entre
los integrantes del SNT y los Sistemas Anticorrupcion y de Fiscalizacion aument6, y que lo
hizo por encima del 0.1% que defini6 como minimo. Nuevamente se da un indicador con
resultado positivo, que logra mejorar la situacion del afio previo incluso en el contexto de la
pandemia que se vivia durante 2020 y con todas las dificultades que presentd para el

desarrollo de las tareas por parte de los OG.

Finalmente, debe mencionarse que los indicadores de los objetivos 2.5, 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5,
que se miden con datos de la Métrica de Gobierno Abierto, s6lo pudieron calcularse para un
afio, por lo que no puede verse una tendencia sino una Unica observacion. En estos casos se
registraron descensos en los porcentajes respecto al afio base, por lo que no se cumplen las
metas definidas, con la tinica excepcion del indicador correspondiente al objetivo 3.5 en el
cual se registra un resultado positivo, aunque no se puede establecer con claridad el

cumplimiento de la meta por no estar definido claramente el afio base.
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5.2. Implementacion de la estrategia cualitativa: analisis riguroso de los

estudios de caso

Dada su mision, el SNT ha instrumentado el PROTAI2017-2021 y el PRONADATOS 2018-
2022. Dichos programas han permitido coordinar esfuerzos para superar la situacion social
del poco conocimiento y ejercicio de estos derechos humanos en la poblacion mexicana, lo
que ha permitido sensibilizar, dentro del SNT, sobre la relevancia de garantizar
efectivamente los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Este
analisis no omite sefalar la necesidad de amplificar el conocimiento, ejercicio y apropiacion
del derecho de acceso a la informacion publica. Para 2016, la ENAID sostiene que tan solo
el 5.6% de las personas entrevistadas en el pais han realizado en algin momento una solicitud
de informacion publica. Para 2019 este dato se reduce al reportar que solo 3.6% de la
poblacion mexicana habia realizado una solicitud formal de acceso a la informacion publica.
En este sentido, la finalidad de este apartado es describir y analizar la implementacion del

PROTAI y del PRONADATOS en las instituciones que forman parte del SNT.

El apartado se divide en dos grandes secciones: primero se presentan los resultados de la
implementacion de la estrategia cualitativa respecto a las Instituciones Federales integrantes
del SNT y después se presentan los resultados que corresponden a los Organismos Garantes
de las entidades federativas. Cada una de estas secciones incluye, en primer lugar, una
descripcion densa sobre los antecedentes, caracteristicas y cumplimiento de las actividades
comprometidas del PROTAI por parte de cada institucion u Organismo Garante.
Posteriormente, se analizan las respuestas del cuestionario en linea relacionado con la
implementacion del PROTALI asi como la informacion derivada de la realizacion de los
grupos de enfoque. Todo ello con la finalidad de analizar y comparar los procesos internos
que existen en las instituciones implementadoras del programa y conocer la percepcion y

experiencias de las y los servidores publicos entrevistados.
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5.2.1. El PROTALI en las Instituciones Federales integrantes del SNT
5.2.1.1. Auditoria Superior de la Federacion (ASF)

La ASF es un organo técnico especializado de la Camara de Diputados que cuenta con
autonomia técnica y de gestion. Sus fundamentos normativos se encuentran en los articulos
74 y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Las principales funciones de la ASF
son verificar el ejercicio de los recursos publicos de acuerdo con proyectos programados,

evaluar los programas de gobierno y el cumplimiento de estos.

La Auditoria Superior de la Federacion, como representante del Poder Legislativo, tiene un
rol fundamental en la consolidacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Transparencia. Como establecen Peschard (2016) y Lopez Ayllon (2016), el SNT se
constituye como un instrumento de coordinacion que reconoce la vinculacion de la politica
de transparencia con un esquema aun mas comprehensivo y amplio como es el sistema de
rendicion de cuentas. En este sentido, la ASF representa al 6rgano de fiscalizacion superior
que vincula la politica de transparencia con las politicas de control y combate a la corrupcion

en el pais.

El elemento que entrelaza al Sistema Nacional de Transparencia y al Sistema Nacional
Anticorrupcion, como define Merino (2018), implica que el INAI y la ASF se encuentren en
constante vinculacion, comunicacion y coordinacion con el fin de que las politicas nacionales
de transparencia y combate a la corrupcion sean complementarias entre si, de forma que las
acciones integrales de ambos contemplen medidas que permitan responder a las dindmicas

complejas que caracterizan el fenomeno de la corrupcion en México.

La inclusion de la ASF en el esquema institucional del SNT también reconoce el rol
fundamental que juega en la generacion de informacion vinculada al control, monitoreo y
evaluacion del desempefio de las organizaciones publicas y sus respectivas politicas publicas.
Como organo de fiscalizacion superior a nivel federal, la ASF es la principal fuente de
informacion en la materia y su inclusién en el SNT busca que la generacion de esta
documentacion obedezca a los principios de accesibilidad, gratuidad, permanencia y

oportunidad, entre otros, que contempla la normatividad en la materia.

132



Respecto al cumplimiento de las actividades comprometidas en el PROTALI, la ASF reporta
que, para 2018, de las 28 actividades acordadas, se realizaron 14, y 14 mas quedaron
pendientes. En 2019 se tienen 27 actividades realizadas y solo 2 no realizadas. Mientras tanto,
para los afios 2020 y 2021 se tiene el 100% de las actividades realizadas a las que se
comprometio.

Grafica 32. Actividades comprometidas del PROTAI
realizadas y no realizadas por la ASF, 2018-2021

20+
| .
0+

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

5.2.1.2. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI)
Los antecedentes de esta institucién se encuentran en las encuestas y algunos censos de
fecundidad que se llevaban a cabo en México antes de la década de los ochenta. En el afio de
1980 se promulg6 la Ley de Informacion Estadistica y Geografica (LIEG), cuyo propdsito
fue el de centralizar las acciones de coordinacion y normativas de la informacion estadistica

y geografica en México para favorecer el establecimiento de politicas de planeacion.
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En 1983 se creo el INEGI asumiendo la funcidn coordinadora de los Sistemas Nacionales de
Estadistica e Informacion Geografica. Actualmente es reconocido en el articulo 26 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como organismo con
autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades
necesarias para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion que se

genere y proveer a su observancia (Camara de Diputados, 2021).

El INEGI funciona a partir de la planeacioén de tres programas: Programa Estratégico del
Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, Programa Nacional de
Estadistica y Geografia, y Programa Anual de Estadistica y Geografia con proyecciones
temporales distintas y de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo. Dichos programas deben
recabar datos de interés nacional con confidencialidad en su divulgacién. Asimismo, dentro
del INEGI existen cuatro Subsistemas Nacionales de Informacion: Demografica y Social,
Econdmica; Geografica y del Medio Ambiente, y Gobierno, Seguridad Publica e Imparticion

de Justicia.

Es tarea del INEGI llevar a cabo actividades estadisticas y geograficas relativas al disefio,
captacion, produccion, actualizacion, organizacion, procesamiento, integracion,
compilacidn, publicacion, divulgacion y conservacion de la informacion de interés nacional.
Por informacion estadistica se entienden todos los resultados cuantitativos que resulten de la
informacion de los fendmenos econémicos, de gobierno, seguridad publica e imparticion de
justicia, asi como sociales y demograficos. Mientras que a la informacion geografica
corresponde la organizacion de datos relativos a las condiciones fisicas y ambientales del

territorio nacional.

En lo que se refiere al cumplimiento del PROTALI, el INEGI sefiala que en 2018 se tuvo el
cumplimiento de todas las actividades comprometidas, en 2019 fueron realizadas 5 y solo 2
no fueron realizadas. Finalmente, para los afios 2020 y 2021 se tuvo el cumplimiento del

100% de las actividades acordadas.
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Grafica 33. Actividades comprometidas del PROTAI
realizadas y no realizadas por el INEGI, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.
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5.2.1.3. Archivo General de la Nacion (AGN)

El funcionamiento del AGN se justifica en la Ley General de Archivos y Estatuto Orgénico
del Archivo General de la Nacion. Sus actividades recaen en un Organo de Gobierno y en
una Direccion General dividida en cinco subdirecciones: Preservacion del Patrimonio
Documental; Desarrollo Archivistico Nacional; Gestion, Acceso y Difusion del Patrimonio
Documental; Administracion; Asuntos Juridicos y Archivisticos; y Tecnologia de la

Informacion y Comunicaciones.

Desde las areas coordinadoras del AGN, la maxima autoridad de cada sujeto obligado
canaliza los documentos que deben ser archivados por el érgano autonomo, preservandolos
tanto fisicamente como en su contenido. El Organo de Gobierno esta integrado por un
miembro de las instancias de la Secretaria de Gobernacion, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, de la Secretaria de Educacion Publica, de la Secretaria de Relaciones

Exteriores. de la Secretaria de Cultura, de la Secretaria de la Funcion Publica y del Consejo

135



Nacional de Ciencia y Tecnologia y celebra sesiones en las que se analizan y acuerdan

asuntos relativos al cumplimiento del AGN.

De acuerdo con la Ley General de Archivos, le corresponde al 6rgano auténomo promover
el uso de métodos y técnicas archivisticas encaminadas al desarrollo de sistemas de archivos
que garanticen la organizacion, conservacion, disponibilidad, integridad y localizacion
expedita de los documentos de archivo que poseen los sujetos obligados. Estos ultimos
entendidos como cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los tres Poderes de la
Union, 6rganos autdonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como a

las personas fisicas o morales que cuenten con archivos privados de interés publico.

En lo que se refiere al cumplimiento del PROTAI, el AGN sefiala que en 2018 fueron
realizadas 6 actividades y 5 quedaron pendientes. En 2019 se efectuaron 8 y no se realizaron
3. en 2020 se realizaron 14 y solo 1 no fue realizada. Finalmente, en 2021 ninguna actividad
comprometida pudo realizarse.

Grafica 34. Actividades comprometidas del PROTAI
realizadas y no realizadas por el AGN, 2018-2021
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. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.
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5.2.1.4. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales (INAI)

El desarrollo de la politica nacional de transparencia en México tiene antecedentes en la
Reforma Politica de 1977 al adicionarse en el texto constitucional del articulo sexto la frase
“el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado”. Sin embargo, no fue hasta el
afio 2002 cuando, derivado de la transicidon politica, se aprobd el primer instrumento
normativo en la materia, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIPG) que dio pie a la creacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI), al cual se le otorgd autonomia administrativa y se le atribuyo la
responsabilidad de la garantia del derecho de acceso a la informacioén publica dentro del

ambito de la Administracion Publica Federal (Lopez Ayllon, 2016).

Posterior a la promulgacion de la LETAIPG se dieron dos procesos de reforma en los afios
2007 y 2014. Esta ultima fue trascendental porque, ademads de sentar las bases minimas para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y su garantia a nivel nacional, se otorgd
autonomia constitucional al Organismo Garante a nivel federal, dando pie al INAI, como se

le reconoce hoy en dia.

De acuerdo con el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, apartado A, fraccidon octava, el INAI tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la proteccion de datos
personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno
de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como de los 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el d&mbito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En materia del cumplimiento del PROTALI, el INAI reporta que, para 2018, de las 136
actividades comprometidas, se realizaron 106 y quedaron pendientes 30. En 2019, de las 182
actividades comprometidas se realizaron 91 y faltaron por efectuarse también 91. Para el afio
2020 se realizaron 143 actividades y no pudieron ejecutarse 42. Finalmente, para el afio 2021

se reportaron 148 cumplidas y 28 quedaron pendientes.

137



Grafica 35. Actividades comprometidas del PROTAI
realizadas y no realizadas por el INAI, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.
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5.2.1.5. Descripcion de las intervenciones analizadas segun los estudios
de caso definidos: analisis de los cuestionarios y grupos de enfoque
Como parte de la estrategia metodologica cualitativa se llevd a cabo un cuestionario. Este
gjercicio complementa la parte panoramica de la evaluacion cuantitativa y busca analizar y
comparar los procesos internos que existen en las instituciones que forman parte del SNT
para conocer la percepcion y experiencias de servidoras y servidores publicos en torno a la

implementacion del PROTAL

En general, los miembros del AGN, del INEGI, de la ASF y del INAI reportan un amplio
cumplimiento de los objetivos del programa respecto a la generacion, resguardo y proteccion
de los archivos que se gestan en sus respectivas instituciones. De manera puntual, los
integrantes del Consejo Nacional del SNT reportan diferentes acciones en torno a este rubro.
Por ejemplo, en el INAI se aprobaron y publicaron los lineamientos para la administracion

de mensajes de correo electronico institucional, se participa en la elaboracion de la
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metodologia de gestion documental para los partidos politicos en coordinacién con el AGN
y se realizan revisiones de las leyes locales de archivos. Asimismo, en los ultimos dos afios
se han implementado controles de archivo para la digitalizacion y reordenamiento de los

archivos que tiene cada una de las direcciones generales:

“El INAI se encarga de la coordinacion general del Sistema Nacional de Archivos. Por ende,
manejamos mucha informacion que se reparte a los institutos nacionales. En el caso
especifico del INAI, se aprobaron y publicaron los lineamientos para la administracion de
mensajes de correo electronico institucional y se participa en la elaboracion de la metodologia

de gestion documental para los partidos politicos en coordinacion con el AGN”.

“También se realizan revisiones de las leyes locales de archivos, se da formacion constante
y, al interior del Instituto, se tiene un control general de los correos que recientemente se esta
implementando; pero al mismo tiempo se esté tratando de generar un sistema de archivos que
busque digitalizar los expedientes que se tienen. Recientemente, en este afio y en el pasado,
se estan implementando controles de archivo para la digitalizacion y reordenamiento de los

archivos que tiene cada una de las direcciones generales™*.

En ese tenor, el AGN ha estado trabajando en un sistema institucional de archivos
automatizado; la ASF considera que tiene un manejo adecuado del uso, acceso y control de
la documentacion, y el INEGI reporta que cuenta con una direccidon especializada en temas
de archivo que gestiona bases de datos robustas y con un sistema integral de archivo a través

del cual se gestionan basicamente todos los tramites del instituto. Sobre ello, sostienen:

“Contamos con fuertes bases en cuestion de materia de archivos. Nos concentramos mucho
en el cumplimiento a cabalidad de la normatividad. Asimismo, nos enfocamos mucho en la
parte de la sensibilizacion de nuestro personal. Tenemos una direccion encargada del archivo
y diferentes enlaces en las diferentes areas que tenemos dentro del Instituto, tanto digital
como en fisico. Asimismo, para la cuestion del PROTAI se han estado implementando las
lineas de accion para darle mas auge dentro de la institucion. Contamos con un sistema
integral de archivo en el cual basicamente todos los tramites y lo relacionado con la gestion

del Instituto se maneja a través de este sistema”?.

24 Participacion del INAI en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo €l 3 de noviembre de 2022.
25 Participacion del INEGI en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
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Lo anterior se coloca como un caso de éxito para la totalidad del SNT en tanto muestra que,
si bien atn falta por consolidar un amplio sistema de gestion, resguardo y proteccion de
archivos, dichas instituciones han incorporado las directrices que presenta la Ley General de

Archivos aprobada por el Congreso de la Union en 2018.

En sintonia con lo anterior, las y los funcionarios del AGN, INEGI, INAI y ASF sefialan que
los recursos presupuestarios y humanos con los que cuenta su institucion le permiten una
adecuada gestion de archivos y cumplimiento de la normatividad vigente. De manera puntual,
las personas de la ASF consideran que sus recursos son muy adecuados dada la naturaleza
juridica de la institucion, la cual requiere una gestion documental puntual y muy organizada
puesto que dentro de la evidencia documental se encuentran los resultados de actividades
sustantivas en torno a la revision de la cuenta publica. Sobre la suficiencia de recursos,

refieren:

“Son muy adecuados. La naturaleza de las funciones de la ASF requiere una gestion
documental puntual y muy organizada dado que es dentro de la evidencia documental donde

se encuentran los resultados de nuestras actividades sustantivas y también es como podemos

activar las diversas consecuencias que se derivan de ellas’®.

Por parte del INEGI se considera que hace falta trabajar més en este aspecto y que han
apostado mds a la capacitacion y sensibilizacion de servidores publicos en torno al tema de

archivos:

“Vamos por buen camino, nos hace falta trabajarlo mas; sin embargo, gracias a las
capacitaciones hemos avanzado bastante en esta temdtica. Concuerdo en que falta mas

impulso y apoyo por parte de las instituciones. Estamos pegandole mas al punto de la

sensibilizacion mediante las capacitaciones a los servidores ptiblicos™?’.

E INAI también reporta la promocion de capacitaciones y acompaiamiento a otras
instituciones para procurar este tema. Por ultimo, el AGN reporta que se ha allegado de
recursos humanos competentes para la adecuada gestion de documentos, pero que en materia
de presupuesto si hay restricciones, lo cual limita nuevas funciones como el seguimiento al

Sistema Nacional de Archivos. Sobre ello nos refieren:

26 Participacion de la ASF en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
27 Participacion del INEGI en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
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“El AGN se ha allegado de recursos humanos competentes para la adecuada gestion
documental, y en materia de presupuesto si hay limitaciones. Es un tanto complicado y

limitado sobre todo debido a que se asignan nuevas funciones como el seguimiento del

Sistema Nacional de Archivos”?.

Al respecto, una posible conjetura que nos muestran estos datos es que una adecuada
asignacion presupuestaria, en paralelo con los recursos humanos suficientes y con formacion
de capacidades, son solidos elementos que coadyuvan al debido cumplimiento de sus
encomiendas legales. Por tal motivo, un presupuesto adecuado y contar con los recursos
humanos necesarios se convierten en dos variables relevantes a considerar en el

cumplimiento de la gestion de archivos.

Los integrantes del SNT a nivel federal tienen la obligacion normativa e institucional de
apegarse a derecho y cumplir de forma adecuada sus encomiendas constitucionales. Para ello,
es fundamental que su actuar y toma de decisiones estén orientadas por el principal
instrumento legislativo en materia de transparencia y el derecho a saber, como es la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. De acuerdo con la percepcion
de las y los participantes de los grupos de enfoque, El INEGI, la ASF y el AGN son
instituciones que muy frecuentemente consultan este instrumento legislativo, incluso por
encima del propio INAI Cuando se les cuestion6 sobre la frecuencia con la que consultan la

Ley, los miembros del SNT del nivel federal sostienen que:

e AGN: “Cada vez que recibimos una solicitud de acceso a la informacion y cualquier duda
relacionada con el sistema institucional. Se puede decir que diario”.

e INEGI: “A diario la tenemos que consultar. Tanto para la atencion de solicitudes como para

las obligaciones de transparencia. Tenemos la obligacion de tenerla a la mano en conjunto de

nuestros lineamientos internos. Diario utilizamos la ley y diario la utilizamos en las diversas

areas del Instituto”.

ASF: “Por principio y apegado a la normatividad, la ley tiene que ser el principio referente

para la satisfaccion del DAI. Seria imposible darle satisfaccion si no estd fundado en la ley y

28 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PROTAI y PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre
de 2022.
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demas normatividad aplicable. La respuesta muy dificilmente seria distinta a muy

frecuentemente, cualquier acto debe estar fundado y motivado en este marco normativo”?’,

Las personas de las instituciones pertenecientes al SNT en el nivel federal que participaron
en los focus groups sostuvieron que sus recursos humanos y presupuestales son suficientes
para cumplir de forma Optima sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica.

Respecto al cumplimiento de las obligaciones de transparencia estipuladas tanto en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la ASF, el INEGI, el INAI y el AGN
cumplieron al 100% con sus obligaciones en materia de transparencia para el ano 2021, de

acuerdo con la verificacion realizada por el INAI en ese periodo.

Las instituciones del nivel federal pertenecientes al SNT coinciden en que, para cumplir de
forma efectiva el derecho a saber, los aspectos mas importantes son el conocimiento del
marco normativo y tener la suficiencia presupuestal para implementarlo. Asimismo,
consideraron que contratar personal especializado y el disefio de sistemas de accidon cobran

importancia para garantizar el derecho a saber.

Lo anterior pone el acento en la importancia de que exista una sinergia entre las encomiendas
normativas que disefian los legisladores y las legisladoras con el presupuesto necesario para
ejecutarlo de manera Optima. Mds aln si se trata de la garantia, proteccion y fomento de un
derecho humano fundamental como es el derecho de acceso a la informacion publica. En este
sentido, el fortalecimiento de capacidades institucionales se vuelve crucial para un amplio y

eficaz desempefio de los organismos mencionados.

Una de las perspectivas mas relevantes para contar con una robusta implementacion de
politicas de transparencia y garantia efectiva del derecho a saber es la instauracion de un
gobierno abierto, donde la transparencia, participacion y colaboracion sean los ejes para

mejorar el desempenio de los gobiernos en el marco democratico. Por tal motivo, la relevancia

2 Participaciones del AGN, el INEGI y la ASF en el Grupo Focal del PROTAI y en el Grupo Focal
PRONADATOS llevados a cabo el 3 y 14 de noviembre de 2022.
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de construir esquema de co-creacion entre sociedad y gobierno constituye un anclaje

fundamental para fortalecer politicas publicas de alto impacto.

Con base en este panorama, en las instituciones del nivel federal pertenecientes al SNT se
sostiene que lo mas importante para configurar un esquema de gobierno abierto es contar con
robustas capacidades institucionales sustentadas en solvencia presupuestaria para dar

atencion a las necesidades sociales en materia de transparencia.

Existe ademas la necesidad de construir instrumentos de transparencia proactiva; es decir,
publicar informacion adicional a la que establecen como minima los articulos 70 al 82 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Al respecto, las
instituciones pertenecientes al SNT del nivel federal sefialan que, frente a la construccion de
mecanismos de transparencia proactiva, lo mas relevante es la difusiéon y conocimiento del
marco normativo de la transparencia. Esto fue enunciado por funcionarios del AGN y del
INAI No obstante, en la ASF se sostiene que la generacion de diagnosticos sobre posible
informacion de interés publico es crucial para detectar esas demandas de informacion
adicionales a la ley. Por su parte, en el INEGI se considera la necesidad de construir areas

especificas para instrumentar acciones de transparencia proactiva.

Las instituciones pertenecientes al SNT en el nivel federal sostienen que la implementacion
de procesos de digitalizacion y desarrollo tecnoldgico son muy necesarios para un mejor y
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica. Asimismo, algo en lo que
coincidieron es que, previo a un sistema de digitalizacién, es necesario contar con un
adecuado sistema de gestion documental para sustentar de manera fisica y bien ordenada los
archivos que se publicitan; ademas argumentaron que aun sin las facilidades digitales para
promover el DAI, esto no debe ser un obstaculo o pretexto para garantizar este derecho,
puesto que hay muchas instituciones que no tienen una infraestructura tecnoldgica tan
desarrollada y, sin embargo, tienen la obligacion y lo hacen de manera cotidiana. Sobre esto,

miembros del SNT sefialan que:

“Yo creo que necesario para el cumplimiento efectivo del DAI en este momento no lo es, es
decir, si podemos dar cumplimiento efectivo sin la necesidad del desarrollo tecnoldgico.
Prueba de ello es que hay muchas instituciones que no tienen una infraestructura tecnologica

tan desarrollada y, sin embargo, tienen la obligacion y lo hacen, el garantizar el DAI en el
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cotidiano. Habria que ver en qué sentido se hace este planteamiento, que es lo que hay que

entender para estos procesos de digitalizacion”.

En los cuatro organismos se coincidié en que las capacidades institucionales son cruciales
para favorecer dos rubros: (1) cumplir con las obligaciones de transparencia comunes y
especificas; y (2) garantizar el derecho de acceso a la informacion publica. En este aspecto,
es necesario enfatizar que la categoria de capacidad institucional nos refiere a dimensiones
como un adecuado marco normativo, suficiencia presupuestal y recursos humanos
capacitados, asi como el disefio de diagnosticos de atencion para mejorar la efectividad de

las instituciones encargadas de garantizar el derecho a saber.

La coordinacion interinstitucional también es crucial para la implementacion del PROTAL
Al respecto, las instituciones del nivel federal pertenecientes al SNT sefialan de forma
undnime que el disefio de programas y politicas nacionales en paralelo al suministro adecuado
de fondos presupuestales, son elementos angulares imprescindibles para la colaboracion
interinstitucional. En adicion, la capacitacion de personal con el perfil técnico idoneo, la
firma de convenios y la difusién de actividades institucionales también son aspectos

importantes para coadyuvar a una so6lida coordinacion interinstitucional.

Las personas entrevistadas de la ASF y el INAI consideraron que la creacion de espacios de
didlogo y de instancias de coordinacion como el SNT son de suma importancia, pues
permiten ampliar los alcances de las politicas en los tres 6rdenes de gobierno y consolidar
politicas de corte nacional, asi como homologar instrumentos normativos para integrar las
acciones de los Organismos Garantes hacia un mismo objetivo. En este rubro, servidores

publicos del INAI refieren que:

“En términos generales y, desde nuestra perspectiva, la integracion de las diversas
instituciones publicas en materia de transparencia se encuentra todo el tiempo en crecimiento.
Desde el INAI realizamos foros, conferencias y espacios de didlogo con otras instituciones
publicas en la materia, aunque sin duda pensamos que la mayor integracion se da y debe

ocurrir al interior del SNT”.

“Un sistema de tal caracter es importante porque permite homologar las distintas practicas de

los diversos institutos, y un ejemplo de esta clase de integracion es la semana nacional de

30 Participacion de la ASF en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
144



transparencia, que justamente representd un espacio de didlogo constructivo para la mayor
satisfaccion de la transparencia y el acceso a la informacion. Entre otras cosas, el SNT busca
la homologacion normativa, la homologacion en términos de archivos, pero sin duda creemos
que, si hay una integracion, lo ideal es que se dé al interior de un sistema mucho mas

homogéneo como lo es el SNT”',

Asimismo, desde el punto de vista del INAI y del INEGI, la difusién y promocion de
actividades institucionales y de suscripcion de convenios también son espacios informales
que permiten entablar conversaciones entre servidores publicos y ciudadania, lo cual
posteriormente se convierte en puentes de interaccion y sinergia para retroalimentar el trabajo
que se realiza en materia de transparencia y derecho de acceso a la informacion. En esta

tesitura, miembros del INEGI sostienen que:

“Son un conjunto de acciones que van de la mano. Primeramente, tener un suministro
adecuado de fondos presupuestales, el cual nos va a permitir tener una capacitacion del
personal encargado; contar con convenios de colaboracion entre sujetos obligados, y con todo
esto poder disefiar politicas nacionales para poder incentivar la transparencia y el acceso a la
informacion; y una difusion y promocion de estas actividades institucionales que tenemos,

tanto dentro de la institucion como con la sociedad en general™*?.

5.2.2. E1 PROTALI en los Organismos Garantes de las entidades federativas: los
casos de Ciudad de México, Sonora, Colima, Morelos, Durango y Tlaxcala
El derecho de acceso a la informacién como derecho fundamental y las politicas publicas de
transparencia como principales instrumentos para su materializaciéon han cobrado suma
relevancia como elementos indisociables de la democracia mexicana. Desde 1977, a través
del proceso de la reforma politica, se adiciond al articulo sexto constitucional la frase “el
derecho a la informacion serd garantizado por el Estado”. A partir de ese momento, la
transparencia y el acceso a la informacion publica han transitado por un amplio proceso de

cambio y reforma.

31 Participacion del INAI en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo €l 3 de noviembre de 2022.
32 Participacion del INEGI en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
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El ano 2014 fue el mas reciente gran marco de cambios y propuestas que derivo en la
generacion de una amplia gama de instrumentos de la politica de transparencia para favorecer
la garantia oportuna del derecho de acceso a la informacion publica. Dentro de esta gran
variedad de acciones destaca la promulgacion de LGTAIP, la instauracion del SNT y la

elaboracion y puesta en marcha del PROTAL

La finalidad de este apartado es describir y analizar la implementacion del PROTALI en los
Organismos Garantes de la Ciudad de México, Sonora, Colima, Morelos, Durango y
Tlaxcala. Para ello, primero se presenta una descripcion densa de cada Organismo Garante,
haciendo énfasis en su figura juridica, ley reglamentaria, resultados de evaluaciones previas
en la materia y sus actividades cumplidas en el marco del PROTAI. En segundo lugar, se
analizan, en perspectiva comparada, las respuestas del cuestionario en linea dirigido a los
enlaces institucionales del PROTAI en los OG de las entidades federativas seleccionadas con

la finalidad de conocer su percepcidn y experiencias.

5.2.2.1. Ciudad de México

El principal instrumento normativo en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica en la Ciudad de México es la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México (INFOCDMX) es el Organismo Garante de la Ciudad de México en materia de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales. La Constitucion Politica
de la Ciudad de México no reconoce de manera explicita la Autonomia Constitucional del
Instituto, por lo cual, su naturaleza juridica se sustenta en el reconocimiento establecido por

la Ley General.

De acuerdo con el articulo 38 de la ley vigente en la entidad, el INFOCDMX se conforma
por el Pleno, un Comisionado Presidente, las unidades administrativas que el Pleno determine
en su Reglamento Interior o por Acuerdo y un Organo Interno de Control. Asimismo,
siguiendo los articulos 39, 40, 43 y 44 de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México,
el Pleno del INFOCDMX esta integrado por siete Comisionados Ciudadanos que seran
representantes de la sociedad civil y durardn en su encargo un periodo de siete afios sin

posibilidad de reeleccion. El Pleno estd presidido por una Comisionada o Comisionado
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Ciudadano que durard en su encargo tres afos, sin posibilidad de reeleccion, y serd designada
o designado por mayoria de votos de las y los comisionados (Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, 2016, pp. 15-18).

Los antecedentes en materia de politica de transparencia y acceso a la informacion se
remontan al entonces Distrito Federal, que fue uno de los primeros estados en contar con una
ley de transparencia, la cual se publico en 2003 (Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacion Publica, s/f). Asimismo, el primer Organismo Garante en materia de
transparencia en la entidad se establecio a través del Decreto de creacion del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de octubre de 2005.

Esta distincion por progresar en materia de transparencia y acceso a la informacion da cuenta
de por qué esta entidad ha destacado durante afios; por ejemplo, “a finales de 2006 solo cinco
estados del pais cumplian con estandares internacionales en materia de leyes de transparencia
y acceso a la informacion publica: el Distrito Federal, Nuevo Le6n, Chihuahua, Jalisco y

Campeche” (Gonzélez, 2006 en Guerrero, 2010, p. 284).

En consonancia con el reconocimiento del derecho de acceso a la informacion publica como
un derecho fundamental el 20 de julio de 2007, se buscé armonizar a nivel nacional las
diferentes leyes estatales de transparencia y corregir la disparidad en el ejercicio de este
derecho, por lo que el 28 de marzo de 2008 se emitid una nueva Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la cual estuvo vigente durante ocho
afios hasta la publicacion de la mas reciente Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCDMX) el 6 de mayo
de 2016.

Un elemento distintivo de este instituto y su respectiva ley es que vinculan la transparencia
y el acceso a la informacién publica como insumos para promover la rendicion de cuentas
promoviendo asi un proceso de atencion integral al uso de la informacién como mecanismo
para exigir a las y los servidores publicos explicaciones sobre sus acciones y decisiones, asi

como la capacidad de sancionarles cuando sus conductas infringen las leyes.

Existen estudios y evaluaciones sobre las capacidades y el papel del INFOCDMX en el

fortalecimiento de la transparencia y el acceso a la informacion. Al respecto, estudios como
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el de Garcia (2021) realiza un analisis basado en respuestas de solicitudes de informacion
dirigidas a sujetos obligados y Organismos Garantes de todas las entidades federativas del
pais. En este caso, la investigacion dio cuenta que la politica de transparencia y acceso a la
informacion en el caso de la Ciudad de México, aun con su posiciéon como capital del pais,
no presenta un desempefio pleno en términos de acceso a la informacion (Garcia 2021, p.

158).

Esto coincide con la Evaluacion Nacional de los Organismos Garantes del Derecho a la
Informacion (ENOGDAI) 2020 realizada por Articulo 19, la cual indica que el INFOCDMX
no impuso sanciones ni medidas de apremio durante 2019. Respecto a 2017, el entonces
INFODF no proporciond informacion accesible y se ubico en el 4° lugar de recursos de
revision interpuestos a nivel nacional; sin embargo, el Organismo Garante solamente resolvio
el 67.69% (3,683 de 5,441) de ellos, lo cual permite inferir una fuerte desconexion entre las
capacidades del Organismo Garante y la implementacion de la politica de transparencia y

acceso a la informacion.

En materia del cumplimiento del PROTALI, el INFOCDMX sefiala que, para 2018, de las 51
actividades acordadas se ejecutaron 18 y quedaron pendientes 33. En 2019 se realizaron 23
actividades y solo faltaron 3 de concretarse. Por su parte, en 2020 y 2021 se cumpli6 el 100%

de los objetivos seleccionados en este programa.
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Grafica 36. Actividades comprometidas del PROTAI realizadas y no realizadas por el
Organismo Garante de la Ciudad de México, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

5.2.2.2. Sonora

El principal instrumento normativo en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica en Sonora es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
El Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales (ISTAI) es un organismo publico autonomo integrado por un Pleno con tres
Comisionados o Comisionadas Propietarios, quienes durardn en su encargo siete afios y no

podran ser reelectos.

El ISTAI tiene como mision “consolidarse como el Organo auténomo y garante en el Estado
de Sonora, del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos
personales, fomentando la cultura de la transparencia, en un marco de participacion
ciudadana y en la promocién de un gobierno abierto a la comunidad.” (Instituto Sonorense

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, 2022).
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De acuerdo con la ENOGDAI 2020, durante 2019 se presentaron 1,100 recursos de revision
ante el ISTAI que resolvié 1,098 de ellos. El porcentaje de resoluciones emitidas respecto a
recursos interpuestos alcanzd el 99.82%. Asimismo, de los 199 sujetos obligados de la
entidad, 47 habian cumplido con el 100% de sus obligaciones de transparencia, 105
presentaban incumplimientos parciales y 47 presentaron un incumplimiento total de sus
obligaciones, siendo los ayuntamientos y sindicatos los que més incumplieron (Articulo 19,

2020).

Esto coincide con los resultados de Garcia (2021), quien detalla que los sujetos obligados de
Sonora emprenden acciones de transparencia no focalizadas, sino genéricas, que dan cuenta
de la responsabilidad que tiene el Organismo Garante en materia de transparencia y de
difusion del derecho de acceso a la informacion a través de internet. Finalmente, sobre las
actividades comprometidas del PROTALI, este Organismo Garante no reporta cumplimiento

de ninguno de los compromisos de este programa.

5.2.2.3. Colima

El principal instrumento normativo en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica en Colima es La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Colima.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos del
Estado de Colima (INFOCOL) es el Organismo Garante a nivel local en la materia. La
Constitucion estatal reconoce en su articulo treceavo, apartado B, que el Instituto se
constituira como un organismo autonomo, especializado, imparcial y colegiado, con

personalidad juridica y patrimonio propio |...].

De acuerdo con los articulos 75 y 82 de la Ley de Transparencia de Colima, el Organismo
Garante esta integrado por tres Comisionados o Comisionadas que duraran en su encargo seis
afios. El Comisionado Presidente o Comisionada Presidenta sera electa por el voto de las 'y
los Comisionados y permanecera en su encargo un periodo de tres afios (Honorable Congreso
del Estado de Colima, 2016, pp. 48-55). Un rasgo particular de esta ley de transparencia es

que resalta la facultad que tiene el organismo para allegarse de recursos para procurar la
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difusion de los derechos de acceso a la informacion publicas y proteccion de datos personales
con la intencion de coadyuvar a un idéneo cumplimiento de sus objetivos y programas

(Congreso del Estado de Colima, 2022).

La primera ley de transparencia en el estado de Colima se expidio en el afio 2003 y su primer
Organismo Garante se denomindé Comision Estatal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. En términos normativos, la entidad es un caso particular, pues fue uno
de los estados que, en el marco de la creacion de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica, publico de manera ex temporanea su Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica con un retraso de 25 dias.

Un rubro distintivo de la ley estatal de transparencia es que contiene un capitulo particular
sobre el gobierno abierto en el que establece que el Organismo Garante coadyuvara con los
sujetos obligados y representantes de la sociedad civil en la formulacién e implementacion
de politicas de apertura gubernamental; ademas, define atribuciones especificas en la materia

(Congreso del Estado de Colima, 2022).

La ENOGDALI 2020 report6 que en Colima se presentaron 497 recursos de revision durante
2019, de los cuales el INFOCOL resolvio 433, lo que equivale al 87.12% del total. El
Organismo Garante también indicd que verifico a 129 de sus 208 sujetos obligados, de los
cuales solo el 17% cumplio con la totalidad de sus obligaciones en materia de transparencia,
sobre todo en lo que refiere a la implementacion de la Plataforma Nacional de Transparencia
y a los portales de transparencia de los sujetos obligados (Articulo 19, 2020). La ENOGDAI
destaca que lo que podria fortalecer las acciones del Organismo Garante es que los poderes
Legislativo y Ejecutivo destinen mas recursos para la promocion y defensa de los derechos
de acceso a la informacion, dado el incipiente nivel de recursos financieros con los que cuenta

el INFOCOL.

En lo que se refiere al cumplimiento del PROTALI, el INFOCOL sostiene que, en el afio 2018
de las 7 actividades comprometidas, cumplié una y dejé pendientes 6, mientras que en 2019

no realiz6 ninguna de las 7 actividades consideradas.
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Grifica 37. Actividades comprometidas del PROTALI realizadas y no realizadas por el
Organismo Garante de Colima, 2018-2019
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. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

5.2.2.4. Morelos

El principal instrumento normativo en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica en Morelos es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Morelos. El Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica (IMIPE) es el
Organismo Garante a nivel local en la materia. La Constitucion estatal reconoce al IMIPE
como un organismo publico autonomo y la Ley de Transparencia de Morelos, en su articulo
14, se establece que el Instituto se integrard por tres comisionados, los cuales duraran en su
encargo siete afios; por su parte, la eleccion del Comisionado Presidente o Comisionada
Presidenta se dara a través del voto de los mismos, y durard en su encargo dos afios con
posibilidad de ampliar su duracién un afio mas en caso de reeleccion (Organo del Gobierno

del Estado Libre y Soberano de Morelos, 2016, p.21).

Como Organismo Garante, el IMIPE se distingue del resto de institutos del pais por sus
atribuciones explicitas en materia estadistica, pues cuenta con una Coordinaciéon de

Encuestas y Andlisis Estadistico, que es la encargada de planear, desarrollar, controlar y
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evaluar el Programa de Sondeos y Encuestas para Entidades Publicas, Partidos Politicos y
Sociedad Civil en materia de percepcion social; asimismo, publicar los resultados de las

herramientas de evaluacion.

La ENOGDAI 2020 indic6 que el IMIPE, a pesar de haber registrado 703 recursos de revision
en los cuales se indicaba una irregularidad que amerita la imposicion de una sancion, no
impuso sanciones. Asimismo, el Organismo Garante indic6 haber resuelto el 40% de las 439
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de transparencia que fueron interpuestas
por particulares durante 2019, pero no indic6 si estas fueron resueltas a favor o en contra de
la persona solicitante (Articulo 19, 2020). Al respecto, destaca que el 60% de esas denuncias

no recibieron atencion por parte del Organismo Garante.

En materia de cumplimiento del PROTALI, en 2018 el IMIPE dejé mas actividades pendientes
de realizarse que actividades efectuadas, 80 y 4 respectivamente. En 2019 se continu6 con
esa tendencia, pero ahora no realizando 35 y solo cumpliendo 29. Para 2020 se tiene el mejor
afio de realizacion de las actividades comprometidas con 50 llevadas a cabo y 11 pendientes.
Para el 2021 se realizaron 39, quedando en espera de implementarse 27.

Grafica 38. Actividades comprometidas del PROTALI realizadas y no realizadas por el
Organismo Garante de Morelos, 2018-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de las rutas de implementaci6n reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018,2019, 2020 y 2021.
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5.2.2.5. Durango

El principal instrumento normativo en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica en Durango es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Durango. El Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales (IDAIP) es el Organismo Garante a nivel local en la materia, con autonomia
constitucional. De acuerdo con la Ley de Transparencia de Durango, en su articulo 31, el
Instituto contard con un Consejo General, el cual estard integrado por tres comisionados o
comisionadas, quienes designaran entre si al Comisionado Presidente o a la Comisionada
Presidenta. La duracion de las y los comisionados no excedera los siete aflos y no habra

posibilidad de reeleccion (Congreso del Estado de Durango, 2016, p.13).

La primera ley en materia de transparencia en la entidad fue publicada en 2003. Algo
caracteristico de esta primera ley en la materia es que no habia establecido la obligacion de
hacer publica la informacion relativa al manejo de los recursos publicos ni del presupuesto
(Guerrero, 2010, p. 284). Actualmente, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Durango no menciona de manera expresa la autonomia constitucional
de su Organismo Garante, sin embargo, si es reconocido en el articulo 130 de la Constitucion

Politica del Estado (H. Congreso del Estado de Durango, 2020).

De acuerdo con la ENOGDALI 2020, durante 2019 se interpusieron 597 recursos de revision,
de los cuales el IDAIP resolvi6 569, lo que equivale al 95.31% del total. Este es un porcentaje
considerablemente elevado; sin embargo, el 71% de las resoluciones desecharon o
sobreseyeron el recurso de revision, es decir, solamente 21 (3.69%) confirmaron la respuesta
del sujeto obligado, 53 (9.31%) larevocaron y 91 (15.99%) la modificaron. En contraste, 198
(34.80%) resoluciones sobreseyeron el recurso de revision y 206 (36.20%) lo desecharon.
Durante ese mismo afio se interpusieron 126 denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de transparencia, de las cuales 110 (87.3%) fueron resueltas por el IDAIP

durante ese mismo afio (Articulo 19, 2020).

De acuerdo con el analisis de Garcia (2021), en la entidad comenzaron a registrarse algunos
intentos adicionales de focalizar las acciones en materia de promocion de la transparencia
por parte de sus sujetos obligados, como es el caso de lo que reportan la Secretaria de

Finanzas y Administracion y el Poder Judicial sobre cursos de capacitacion y difusion de un
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nuevo portal web que contabiliza las visitas recibidas. Por otra parte, el IDAIP refiere que,
en materia de cumplimiento del PROTAI, para el afo 2018 no se realizaron 16 de las
actividades acordadas y se efectuaron solo 9. Para el afio 2019 se realizaron 9 y quedaron
pendientes 6. Para los afios 2020 y 2021 la tendencia tuvo un cambio dréstico, esto al realizar
la mayoria de los objetivos comprometidos.

Grafica 39. Actividades comprometidas del PROTALI realizadas y no realizadas por el
Organismo Garante de Durango, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

5.2.2.6. Tlaxcala

Con base en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Tlaxcala
(IAIPTLAX) es un organismo auténomo, especializado, imparcial y colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna. De acuerdo con la Ley de Transparencia de Tlaxcala, en sus articulos 30 y 32, el
Consejo General del Instituto estarda conformado por tres comisionados/as; la seleccion del

Comisionado Presidente o Comisionada Presidenta se dara a través de los/as mismos/as
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comisionados/as y serd rotativa cada afio (Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,

2021).

Un rasgo particular del IAIPTLAX es que la ley local que lo regula concibe la figura de los
Comisionados suplentes, aspecto que no se replica en los casos hasta ahora descritos.
Asimismo, se establece en los articulos 37 y 38 de la ley de transparencia local que el
IAIPTLAX contara con la estructura administrativa necesaria para la gestion y el desempeiio
de sus atribuciones y que el Congreso del Estado le debera otorgar un presupuesto adecuado
y suficiente para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de la ley (Congreso del Estado

Libre y Soberano de Tlaxcala, 2021).

De acuerdo con la ENOGDALI 2020, durante 2019 se presentaron 552 recursos de revision
ante el IAIPTLAX. De estos, el Organismo Garante resolvié solamente 43, lo que equivale
a 7.79% del total. Esta es la proporcién mds baja de recursos de revision resueltos registrada

a nivel nacional en la presente edicion de la ENOGDALI.

Por otra parte, el IAIP Tlaxcala solicitd un presupuesto de 26.14 millones de pesos para el
ejercicio fiscal 2019, pero le fueron asignados un total de 13.06 millones (lo que equivalia a
14.05 millones a precios de 2020). Lo anterior significa que solamente le fue asignado

52.04% del presupuesto que solicito.

Finalmente, el IAIP sefiala que, en materia de cumplimiento del PROTALI, en 2019 no fueron
realizadas 12 de las 18 actividades comprometidas. Mientras tanto, para los afos 2020 y 2021

su nivel de cumplimiento de las actividades comprometidas fue de 100%.

156



Grafica 40. Actividades comprometidas del PROTALI realizadas y no realizadas por el
Organismo Garante de Tlaxcala, 2019-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2019, 2020 y 2021.

5.2.2.7. Descripcion de las intervenciones analizadas segun los estudios de caso
definidos: analisis de los cuestionarios y grupos de enfoque
Como parte de la estrategia metodologica cualitativa se llevd a cabo un cuestionario. Este
gjercicio complementa la parte panoramica de la evaluacion cuantitativa y busca analizar y
comparar los procesos internos que existen en los Organismos Garantes de las entidades
federativas seleccionadas para conocer la percepcion y experiencias de servidoras y

servidores publicos en torno a la implementacion del PROTAL

Las personas del INFOCDMX, IMIPE e IDAIP que resolvieron el cuestionario coincidieron
en que existe una adecuada gestion de archivos en su institucion. Por su parte, el personal del
IAIPTLAX, del INFOCOL y del ISTAI comentaron que existe una gestion de archivos poco
adecuada para el cumplimiento del PROTAIL Sobre este aspecto, las personas servidoras

publicas del IAIPTLAX que participaron en el grupo de enfoque expresaron que:
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“Tlaxcala tiene una implementacion insuficiente en materia de archivos. Aqui todavia se

hacen esfuerzos grandes, nos cuesta mucho dar de alta los inventarios electrénicos. No lo

estamos privilegiando al cien por ciento”,

Es importante mencionar que para garantizar de mejor forma la transparencia y el acceso a
la informacion se requiere una adecuada gestion de archivos, en tanto que muchos de los
esfuerzos institucionales se suelen concentrar en las instancias de escala nacional, olvidando
que los sujetos obligados en el &mbito subnacional generan y resguardan datos e informacion

de alto valor publico.

En materia presupuestaria y de recursos humanos, los organismos IDAIP, IMIPE e
INFOCDMX sostienen que los recursos asignados son adecuados para cumplir con sus
encomiendas legales. Por su parte en el IAIPTLAX, INFOCOL e ISTALI refieren que son
poco adecuados. Al respecto, destaca la posible relacion entre presupuesto adecuado y contar
con los recursos humanos técnicos con el cumplimiento de las responsabilidades normativas.
En tanto, todo cumplimiento efectivo de derechos requiere de un fondo presupuestal
suficiente para poder garantizar el derecho a saber. En este caso, miembros de los

Organismos Garantes sostienen lo siguiente:

e IDAIP: “En el caso de Durango, se cuenta con un area, una coordinacion de gestion
documental y archivo, y en conjunto con la unidad de capacitacion se llevan a cabo
capacitaciones a municipios foraneos. Con el resto de los sujetos obligados, el Poder
Ejecutivo representa el 70%. Se ha ido avanzando en las distintas etapas, hemos pasado de
las generalidades como la implementacion del sistema institucional de archivos y hemos
llegado a establecer un cuadro general de clasificacion archivistica y un catadlogo de
exposicion documental”.

o JAIPTLAX: “No se cuenta con suficiente personal y recursos econdmicos. Hemos logrado
homologar nuestra legislacion a la legislacion general y elevar al area de archivos a una
direccion. Se ha logrado establecer nuestro sistema institucional de archivos, lo que ha
permitido establecer nuestro catalogo de disposicion documental y las fichas técnicas. En

materia econdmica estamos muy cortos, es muy necesario el tema de contar con mas recursos

33 Participacion del IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
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econdmicos y humanos. No es suficiente para cumplir con las obligaciones en materia de

archivos™*.

Es indudable que para garantizar de manera eficiente el derecho de acceso a la informacion
publica se necesita contar con conocimiento del andamiaje normativo de la transparencia en
el pais, tanto en sus leyes generales, federales y estatales. En consecuencia, las personas del
IDAIP, IMIPE, INFOCDMX, INFOCOL e ISTAI sostienen que es muy recurrente la
consulta de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por su parte,
solo IAPTLAX reporta que ocasionalmente suele consultar este marco normativo. En este

rubro, miembros del IAIPTLAX sostienen que:

“Son especificamente algunos compafieros los que la consultan frecuentemente para llevar a
cabo estas asesorias, principalmente aquellos que capacitan y asesoran a los ciudadanos. Se

hace una consulta relativamente frecuente en atencion a la necesidad que se tenga que

atender”.

Para dar una atencion adecuada al cumplimiento de las obligaciones de transparencia y a las
solicitudes de informacion publica se requiere de un presupuesto adecuado para garantizar
este derecho humano. Sobre ello, el INFOCDMX y el IDAIP sostienen que se cuenta con
presupuestos adecuados. No obstante, el grueso de las personas entrevistadas del
IATIPTALAX, IMIPE, INFOCOL e ISTAI reportan que son poco adecuados, lo que puede

vulnerar el efectivo ejercicio del derecho a saber.

Lo anterior nos conduce a afirmar que las capacidades institucionales de los Organismos
Garantes de las entidades federativas se pueden ver limitadas por no contar con presupuestos
insuficientes para dar cumplimiento a los procesos de verificacion de las obligaciones de
transparencia, dar atencion a las solicitudes de informacion y, de igual importancia, atender
los recursos de revision interpuestos por los solicitantes en caso de inconformidad por las

respuestas emitidas por los sujetos obligados.

Las personas entrevistadas de los Organismos Garantes sostienen que los factores mas

relevantes para garantizar de forma efectiva el derecho a saber son los siguientes: contar con

34 Participacion del IDAIP y el IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo el 3 de noviembre de
2022.
35 Participacion del IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de 2022.
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conocimiento del marco normativo, suficiencia presupuestal, disefio de estrategias y planes
de accion, y tener personal técnico especializado. Otro elemento relevante es fomentar la
participacion ciudadana como instrumento de gobernanza, tal y como lo expresaron las

personas servidoras publicas del ISTAI y del IDAIP.

Sobre el tema de transparencia proactiva, las personas entrevistadas sostuvieron la
importancia de la generacion de diagnosticos sobre posible informacion de interés publico
que generan los sujetos obligados. Le sigue la necesidad de construir areas especificas para
instrumentar acciones de transparencia proactiva y, finalmente, la difusion y conocimiento
del marco normativo de la transparencia. Sobre ello, servidores y servidoras publicas refieren

lo siguiente:

e IDAIP: “Se platicé con nuestra coordinadora de gobierno abierto y transparencia
proactiva y se concluy6 que es tanto la difusion como el diagnodstico. El diagnostico
es lo que nos permite saber de donde partir o qué puntos atacar y, en el caso de la
difusién, poder dar a conocer a la mayoria de los sujetos obligados, sino es que a la
totalidad, estos programas y esta cercania para poder generar el vinculo con los
sujetos obligados y el gobierno del estado”.

e JAIPTLAX: “En atencion a una buena experiencia que tuvimos hace muchos afos,
donde pudimos lograr la vinculacion de un sujeto obligado y un grupo de la sociedad
civil, se alcanzaron algunos resultados, pero no se logr6 alcanzar ese gran objetivo de
la transparencia proactiva que es alcanzar una politica publica. Que no quede en un
egjercicio aislado, sino que se obligue al ente publico a desencadenar una serie de
cambios que le permitan garantizar presupuesto para garantizar la continuidad en ese

tema’*3°

Las personas entrevistadas del INFOCDMX, IDAIP e IMIPE sostienen que es muy necesaria
la implementacion de desarrollos tecnoldgicos y una inmersion en la innovacion digital para
mejorar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en un contexto de sociedades

inmersas en redes de interaccion digital. En este sentido, funcionarios del IAIPTLAX,

36 Participacion del IDAIP y el IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTAI llevado a cabo el 3 de noviembre de
2022.
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INFOCOL e ISTAI se refirieron a la necesidad de instrumentar politicas y programas

orientados a ello. Algunos miembros de los Organismos Garantes sostienen:

e IMIPE: “Innecesario, toda vez que se tiene una mala concepcion de la digitalizacion. La Ley
General de Archivos no obliga a digitalizar, obliga a implementar politicas de digitalizacion.
Y sino hay una politica de digitalizacion, no hay una correcta digitalizacion, hay un escaneo
de informacion para publicarla en la PNT, para atender las solicitudes, para las evidencias de
los Programas Nacionales. Es un escaneo de informacion y muchas veces se hace un mal
escaneo. Es innecesario e inadecuado el proceso. Sera necesaria cuando se entienda el porqué
aplicarlos”.

e JAIPTLAX: “Consideramos que no es algo primordial o urgente. Se han llevado a cabo
acciones especificas; sin embargo, consideramos que no es algo urgente o necesario ahorita.
Necesitamos un marco general mas robusto antes de empezar a desarrollar protocolos de

digitalizacion. Es algo importante que no se debe dejar de lado, pero para el ejercicio del DAI

alin no es tan urgente. Amerita que tengamos personal capacitado més técnico™’.

Cuando se les pregunt6 a las y los funcionarios qué tan necesario consideran que es el
desarrollo tecnologico y la implementacion de procesos de digitalizacion para el
cumplimiento efectivo del derecho de acceso a la informacion, expresaron que es importante
impulsar los desarrollos tecnoldgicos, pues estos han probado que aumentan de forma
profunda las capacidades institucionales para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y dar una atencion mas expedita de las demandas de informacion que lleguen a
requerir los peticionarios. Por tal motivo, no es posible desdefiar ni minimizar la interrelacion
existente entre potenciar el desarrollo tecnologico y el aumento de las capacidades

institucionales.

Finalmente, de los ejercicios de recoleccion de informacion se rescata que, para favorecer
una adecuada coordinacion y colaboracion institucional es necesaria la capacitacion del
personal encargado de recibir y atender las solicitudes de informacion. Para ello, es
importante el suministro adecuado de fondos presupuestales; sin estos, la coordinacion

institucional no podria consolidarse.

37 Participacion del IMIPE y el IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo el 3 de noviembre
de 2022.
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“Es importante la colaboracion, en primera cuenta la propia colaboracién que congrega a los
Organismos Garantes dentro del SNT, creo que es fundamental y es un ejemplo de cémo se
puede colaborar entre instituciones para garantizar el derecho de acceso a la informacion y el
tema de transparencia. De manera local pudiera decir que en el estado de Morelos la
colaboracion con los poderes del estado también es fundamental, ya sea con el Congreso para
el fortalecimiento de nuestras atribuciones y con los poderes Ejecutivo y Judicial estrechar
esos lazos interinstitucionales para fortalecer al Organismo Garante y sus funciones. Otro es
que nosotros formamos parte del Sistema Estatal Anticorrupcion y también formaremos parte
en un futuro del Sistema Local de Archivos donde convergen todas estas instituciones y de
las cuales el IMIPE tiene mucho que aportar para la garantia del derecho de acceso a la

informacion y la proteccion de datos personales’™®,

5.3. Resultados y conclusiones

En este apartado se presentan los resultados y conclusiones derivados de la implementacion

de las metodologias cuantitativa y cualitativa en la Evaluacion Final del PROTAL

Dentro de los principales hallazgos identificados se observan dos perspectivas
distintas, aunque complementarias. La primera responde a los integrantes federales
del SNT, quienes sostienen que su figura juridica, distinta a la de los Organismos
Garantes de las entidades federativas, les permite contar con un amplio cumplimiento
del programa. La segunda perspectiva es aquella que integra a los Organismos
Garantes de las entidades federativas, donde se observan situaciones particulares en
cada caso y dificultades afines relacionadas a su insuficiencia presupuestaria y de
personal, lo cual dificulta su cumplimiento.

Aunque los integrantes federales del SNT mencionaron contar con recursos humanos
y presupuestarios adecuados, identificaron la capacitacion del personal con perfil
técnico especializado y el aprovechamiento de los espacios integrados en el marco
del SNT como elementos cruciales que deben ser tomados en consideracion para

mejorar su desempefio en el PROTAL

38 Participacion del IMIPE y el IAIPTLAX en el Grupo Focal del PROTALI llevado a cabo el 3 de noviembre

de 2022.
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Por su parte, los Organismos Garantes de las entidades federativas expresaron que la
insuficiencia presupuestal, la alta rotacion de su personal y la constante necesidad de
capacitacion, asi como la carga de trabajo derivada de su naturaleza institucional, son
obstaculos que les dificultan el compromiso y cumplimiento del contenido del
Programa Nacional, toda vez que estos impedimentos reflejan vulnerabilidades
asociadas a su capacidad institucional. En ese sentido, el aprovechamiento de los
espacios de didlogo e interaccion en el marco de la colaboracion interinstitucional son
cruciales para facilitar su cumplimento y desempefio.

Aunque se identificaron dos panoramas de cumplimiento distintos, cuyo factor
distintivo es la naturaleza institucional de cada integrante, en ambas perspectivas se
reconoce que el fortalecimiento de las capacidades institucionales y el
aprovechamiento de los espacios de coordinacion y colaboracion al interior del SNT
son instrumentos esenciales para fortalecer el cumplimiento y utilidad del programa.
Mediante la estrategia metodoldgica cualitativa se observd que los integrantes
federales del SNT cumplen los objetivos del Programa debido a que, entre otras
razones, cuentan con los recursos humanos y presupuestarios adecuados. Se identificd
que la capacitacion del personal con perfil técnico y el aprovechamiento de los
espacios integrados en el marco del SNT son fundamentales para mejorar su
desempeiio en el programa.

Algunos de los hallazgos que pueden generalizarse son que los Organismos Garantes
con pocas capacidades institucionales (como Durango y Tlaxcala) mostraron
problemas vinculados con la insuficiencia de personal para poder cumplir con las
actividades comprometidas en el programa. Aquellos OG con pocas capacidades
institucionales expresaron que no contaban con personal capacitado y actualizado
sobre el programa y mostraron problemas para poder cumplir con las actividades
comprometidas.

Mediante los instrumentos cualitativos se observo que las personas servidoras
publicas que estan encargadas de implementar el programa lo perciben como una
carga extra dentro de las acciones que se llevan a cabo por las direcciones generales
de las cuales forman parte. Un factor que incide en esta situacion es la carga de trabajo

que tienen en sus respectivos cargos.
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e El PROTAI tiene sus bases en una legislacion nacional y lineamientos que son
homogéneos tanto para la federacion como para las entidades federativas. Por tanto,
no considera que existen realidades institucionales y contextuales que son distintas
en cada una de estas. Sin embargo, como se demostr6 en esta Evaluacion Final, esas
realidades reflejadas en las capacidades institucionales de las entidades federativas
inciden en el pleno cumplimiento del programa.

e Para dar seguimiento al programa y, en el marco de sus lineamientos, los integrantes
del SNT nombraron a sus enlaces institucionales con el fin de comunicarse e
intercambiar informaciéon. Ademads, la Secretaria Ejecutiva desarrolld tres
instrumentos: la Ruta de Implementacion, el Formato de Seguimiento y el Formato
ABC. Cada uno cuenta con una guia para su elaboracion. Los tres instrumentos se
materializan en archivos en formato Excel que incluyen, cada uno, una pestana con
un ejemplo sobre la forma en que deben llenarse. El proceso interno que se ha seguido
en este sentido se detallo en la evaluacion de procesos de los Programas Nacionales.
Aunque los tres formatos tienen una estructura clara y se pueden considerar como
esfuerzos utiles para dar seguimiento a las actividades que los integrantes del SNT
desarrollan, se trata de herramientas que pueden mejorar en su disefio, seguridad,
confiabilidad y homogeneidad. A esto se hace referencia en el apartado de
recomendaciones del informe*.

e Una buena préctica que se identifico es que el rol e importancia del Sistema Nacional
de Transparencia es imperativo y reconocido por todos sus integrantes. Ademas, tanto
los integrantes federales como los organismos garantes de las entidades federativas
reconocen e identifican el papel del Programa y su rol en la ejecucion del mismo para
favorecer el ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacion publica por parte
de la ciudadania en su conjunto.

e La mayor cantidad de actividades comprometidas por los OG (77.5% de las
evidencias) se concentrd en el Eje A. “Promocion, difusion y fomento de la cultura
de la transparencia y acceso a la informacion”, en el Eje 2. “Derecho de acceso a la
informacion” y en el Eje 3. “Gobierno abierto, transparencia proactiva y SIPOT”. En

contraste, los ejes 1. “Archivo y gestion documental”, Eje B. “Derechos humanos,

39 Este punto también es aplicable al PRONADATOS.
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perspectiva de género e inclusion social” y Eje 4. “Rendicion de cuentas”,
concentraron solo el 22.5% de las evidencias correspondientes a las actividades
comprometidas.

e Las planillas de seguimiento de los indicadores establecidos en el programa no
presentan informacion adecuada para conocer su evolucion. En este caso, con la
informacion disponible en las planillas solo se pudieron calcular 7 de los 25
indicadores definidos. Los indicadores que pudieron calcularse fueron los siguientes:
A2,A3,13,14,2.2 4.2 y4.4. (aunque con problemas para determinar cudl debia

ser el divisor en cada uno de ellos)*.

5.3.1. Principales hallazgos en torno a buenas practicas

La deteccion y divulgacion de buenas practicas es un insumo fundamental para el desarrollo
de politicas integrales de transparencia y acceso a la informacion publica. El
aprovechamiento del conocimiento y la experiencia adquirida por los integrantes del SNT se
materializa al observar casos de éxito que favorecen el cumplimiento de los objetivos

planteados en el PROTAL
Buenas practicas en general

A lo largo del proceso de evaluacion del PROTALI se detectaron diversas areas de oportunidad
que atafien a la generalidad de los integrantes del SNT. Estos campos de mejora responden a
los siguientes rubros: mejor entendimiento y mayor desarrollo de mecanismos de
digitalizacion en materia de archivo; promocion y desarrollo de capacitaciones que fomenten
la permanencia del personal encargado del seguimiento del programa; mayor precision en
materia de lineamientos y directrices generales; y mejor aprovechamiento de instrumentos

alternativos como los mecanismos de transparencia proactiva.

En materia de desarrollo y comprension de los mecanismos y herramientas para la
digitalizacion de archivos se observa la posibilidad de implementar buenas practicas
vinculadas a la aplicacion de politicas integrales de capacitacion y desarrollo de estrategias
de aplicacion de TIC orientadas a la gestion y resguardo de archivos. Esto contemplando las

observaciones de los Organismos Garantes de las entidades federativas como el IMIPE

40 Este problema se presenta en el PRONADATOS con mayor profundidad.
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Morelos respecto al alcance y desarrollo adecuado de instrumentos digitales que contemplen
la calidad y oportunidad de la informacioén publica. Estas acciones ademas se vinculan con
una de las funciones del SNT: establecer politicas para la digitalizacion de la informacion

publica en posesion de los sujetos obligados y el uso de tecnologias de informacion.

En cuanto a la promocion de capacitaciones que garanticen el conocimiento y la permanencia
del personal en areas relevantes para la consecucion de los objetivos del PROTAI se
identificaron buenas practicas asociadas a las funciones de capacitacion que brinda la
Comision de Capacitacion, Educacion y Cultura del SNT. En este sentido, se puede
aprovechar la vinculacion y comunicacion de la Comision para favorecer el apoyo, asesoria
y orientacion de los Organismos Garantes en dicha situacion, lo que, a su vez, favorece los

esquemas de coordinacion y colaboracion enmarcados en el SNT.

De manera complementaria, se identifican oportunidades para robustecer y precisar los
lineamientos y las directrices en materia de archivo y transparencia proactiva. Como
establecieron tanto el IMIPE Morelos como el ITAIP Tlaxcala, se deben desarrollar marcos
institucionales robustos que permitan entender los qué y los como; es decir, directrices
institucionales que favorezcan la comprension clara de lo que implican ambos eslabones de
la transparencia y acceso a la informacion que, a su vez, desarrollen con precision la gama
de instrumentos y medios aplicables para su consecucion. Esto acompanado de una
comunicacion activa entre los integrantes del SNT para favorecer el acompafiamiento de

aquellos Organismos Garantes que encuentren dificultades en su funcionamiento cotidiano.

Por ultimo, se identificaron oportunidades asociadas al desarrollo de mecanismos
complementarios a las obligaciones de transparencia, como son las politicas de transparencia
proactiva. En este campo, la participacion de la ASF fue fundamental al identificar los
diagndsticos como buenas practicas para un desarrollo adecuado de estos instrumentos. La
elaboracion de estos diagndsticos responde a la necesidad de contar con informacion
oportuna sobre las necesidades informativas de la poblacion y, con ello, fortalecer la toma de

decisiones en materia de transparencia proactiva.

La elaboracion de diagndsticos coincide con los hallazgos detectados en la evaluacion de
consistencia realizada al PROTAI anteriormente, donde se identificd que las ideas sobre los

efectos respecto a las actividades realizadas se alejan del impacto real; es decir, no se genera
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un ejercicio de reflexion sobre los impactos directos observados en la poblacion. En este
entendido, la elaboracion de diagnosticos como insumos para la planeacion efectiva fortalece
el conocimiento del impacto que deriva de las acciones de cada Organismo Garante, lo cual
podria permitir que los integrantes del SNT identifiquen qué acciones y précticas tienen

mayor impacto en la ciudadania.

Buenas prdcticas en particular

Como buenas practicas destacan la elaboracion de los Lineamientos para la administracion
de mensajes de correo electronico institucional desarrollados por el INAI; el Sistema
Institucional de Archivos Automatizado del AGN; la elaboracién del Cuadro general de
clasificacion archivistica y el Catdlogo de exposicion documental del IDAIP; y el
fortalecimiento de las atribuciones del IMIPE Morelos a través de las negociaciones con el

Poder Legislativo estatal.

Dentro de estas acciones especificas se reconoce que la mayoria se vinculan con la gestion
de archivo, lo que refleja la importancia de este tema como el primer eslabon de las politicas
de transparencia y acceso a la informacion. En el caso de los Lineamientos para la
administraciéon de mensajes de correo electronico institucional por parte del INAI y el
Sistema Institucional de Archivos Automatizados del AGN, se destaca el desarrollo de
mecanismos institucionales para el aprovechamiento de las TIC y la puesta en marcha de
estos mecanismos para la correcta gestion de los archivos digitales; ambas practicas

contemplan, vinculan y aplican las observaciones generales mencionadas con anterioridad.

En cuanto al Cuadro general de clasificacion archivistica y el Catidlogo de exposicion
documental, desarrollados por el IDAIP, se destaca la aplicacién precisa de marcos
institucionales que permitan entender el desarrollo de las actividades del Organismo Garante
en materia de archivo. Tanto el Catadlogo como los Lineamientos reflejan la vinculacion entre
directrices institucionales y la realidad administrativa del Organismo Garante de Durango, lo
que permite transitar de aspectos rutinarios a verdaderas practicas de innovaciéon en la

materia.

Por tltimo, se debe mencionar el caso del IMIPE Morelos a través de la negociacion para el

fortalecimiento de sus atribuciones con el Congreso estatal. Este caso es una buena practica
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debido a que contempla el desarrollo de negociaciones y canales de comunicacion con el

Poder Legislativo para el fortalecimiento y consolidacion de las acciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion.

5.4. Implicaciones de los hallazgos en el PROTAI

En este apartado se enlistan algunas implicaciones derivadas de los hallazgos y resultados de

la Evaluacion Final del PROTAL

Las capacidades institucionales diferenciadas entre instituciones federales integrantes
del SNT y los Organismos Garantes de las entidades federativas generan un ejercicio
asimétrico para garantizar el derecho de acceso a la informacion. En ese sentido, la
Secretaria Ejecutiva del SNT tiene un papel determinante para garantizar la eficiencia
de los mecanismos de coordinacidon entre los integrantes del mismo. Entre sus
funciones estan las acciones de coordinacion con los integrantes del Consejo
Nacional y demas instancias del SNT para el cumplimiento de sus acuerdos, asi como
supervisar y dar seguimiento a las relaciones institucionales que las Direcciones
Generales a su cargo tengan con los Organismos Garantes de las entidades
federativas, con las autoridades y sujetos obligados estatales y municipales, asi como
con otras instituciones nacionales.

El hecho de que las personas servidoras publicas encargadas de implementar el
programa en los OG lo perciban como una carga extra a sus funciones implica que
puede haber desconocimiento y falta de empatia con el valor publico que busca
generar el PROTALI (derecho de acceso a la informacion).

La elaboracion de los formatos para dar seguimiento al PROTAI permite que las
acciones de los implementadores, tanto internas como externas, se alineen con los
efectos esperados respecto a la disposicion de informacién de relevancia social por
parte de la ciudadania. La calidad de la informacion contenida en estos formatos
podria generar que exista un mayor conocimiento sobre la incidencia del programa.
Una de las implicaciones del desequilibrio en la concentracion de actividades

comprometidas en ciertos Ejes del PROTAI es que los OG comprometan actividades
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en los temas en que mas experiencia y capacitacion tienen o mas vinculados estén
con sus actividades cotidianas. En consecuencia, hay temas que pueden dejarse de

lado o incluso evitarse.

5.5. Recomendaciones de politica publica

En este apartado se enlistan algunas recomendaciones de politica publica planteadas con base

en el andlisis de los hallazgos derivados de la Evaluacion Final del PROTAI Algunos de los

puntos son aplicables también en la Evaluacion Final del PRONADATOS.

En funcion del favorecimiento de un mejor acceso a la informacion publica se deben
atender las cuestiones vinculadas a las capacidades institucionales de los Organismos
Garantes a través de un mayor involucramiento y colaboracion interinstitucional
basado en la retroalimentacion y apoyo de los integrantes federales. Al atenderse estos
rubros, el Programa se vera mayormente posibilitado para cumplir con sus objetivos
a cabalidad y, con ello, se fortalecera su rol en el marco de la politica de transparencia
en México.

En este mismo sentido, es recomendable mejorar los canales de comunicacion de la
Secretaria Ejecutiva con los integrantes del SNT para fortalecer la coordinacion y
colaboracion en la consecucion de los objetivos de los programas. En especifico, se
recomienda simplificar los canales y flujo de comunicacion e informacion. Una
accion que se puede considerar es dar a conocer los resultados de las evaluaciones
externas y el seguimiento interno que se hace.

También se sugiere mantener una comunicacion constante y un monitoreo peridodico
de los avances, problemas y contribuciones de las diferentes instituciones que
implementan el PROTALI a través de la Secretaria Ejecutiva del SNT (con base en la
fraccion VIII del articulo 27 del Estatuto del INAI), lo cual puede ayudar a detectar
areas de atencion prioritaria para garantizar un cumplimiento homogéneo del
programa. Lo anterior con el objetivo de contar con una vision integradora y plural
que permita mantener, corregir y modificar el rumbo tomando en cuenta las visiones
y recomendaciones de los implementadores en procesos de medio término y no hasta

el final del periodo de implementacion del programa.
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Otra recomendacion para mejorar la coordinacion y colaboracion es que se involucren
los Organismos Garantes de las entidades federativas con mayores capacidades
institucionales apoyando a los OG de menores capacidades. Por ejemplo,
compartiendo experiencias sobre las buenas practicas que implementan.

Para mejorar las capacidades de los Organismos Garantes se recomienda capacitacion
constante y actualizacion dirigida a los enlaces institucionales del programa en los
integrantes del SNT. Los convenios y colaboraciones con instituciones educativas y
organizaciones de la sociedad civil pueden ser instrumentos utiles. Ademads, para
aumentar el conocimiento de las personas servidoras publicas que implementan el
programa se sugiere emprender acciones para concientizar y sensibilizarles sobre la
importancia del derecho de acceso a la informacion.

Para fortalecer las capacidades de los Organismos Garantes en términos de recursos
se recomienda implementar mecanismos especificos de apoyo y vinculaciéon en
materia de recursos humanos y presupuestarios. Dicha accion responde a la necesidad
de una mejor vinculacion y retroalimentacion entre Organismos Garantes en temas
como la permanencia del personal y el fortalecimiento de una red de apoyo a través
de programas de coordinacion y colaboracion orientados a fortalecer sus capacidades
institucionales con base en la experiencia acumulada como resultado de las diversas
implementaciones en el 4ambito estatal.

Tomando en cuenta que las realidades institucionales y contextuales de las entidades
federativas son distintas, es importante que dichas diferencias se tomen en cuenta
durante el disefo de este tipo de programas con el fin de no plantear las mismas
exigencias y obligaciones a los integrantes del SNT que funcionan en contextos
desiguales y que, por ende, cuentan con capacidades institucionales que ponen en
desventaja a unos sobre otros.

Ademas, se recomienda, en la etapa de disefio del programa, plantear los objetivos y
lineas de accion considerando la diversidad que existe en los contextos federal y
estatales, asi como en las capacidades institucionales de los integrantes del SNT. En
otras palabras, diferenciar las exigencias que derivan del PROTAI tomando en cuenta

las caracteristicas de los integrantes del SNT.
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e Fomentar una mayor apropiacion y entendimiento de instrumentos y politicas
alternativas como es el caso de la transparencia proactiva. Bajo la perspectiva de que
la politica de transparencia cuenta con un andamiaje institucional sélido y con
instrumentos de politica orientados al acceso de la informacion publica de oficio, se
recomienda ampliar el conocimiento, entendimiento, alcance y retroalimentacion
entre Organismos Garantes respecto al uso y aplicacion de las politicas de
transparencia proactiva como mecanismos alternativos orientados a la ciudadania en
su conjunto.

e Si bien la ejecucion del PROTALI le corresponde a los Organismos Garantes de las
entidades federativas y a las instituciones federales integrantes del SNT, es
recomendable que se impulse también el involucramiento de los Sujetos Obligados
mediante practicas que busquen dar a conocer el contenido del programa.

e Los Lineamientos del PROTAI establecen que el progreso en las actividades a las que

cada integrante del SNT se comprometa se proyectan a través de una Pizarra de
Avances. Al respecto, se sugiere implementar practicas innovadoras que incluyan el
uso de tecnologias para el registro de los avances. Asimismo, se recomienda mejorar
la accesibilidad de este instrumento publicandolo en formatos abiertos.
Respecto a los instrumentos para dar seguimiento interno a los programas se
recomienda mejorar los formatos de Excel de la siguiente forma: (1) establecer en
cada columna categorias especificas y homogéneas para cada afio. Esto permitiria dar
un seguimiento anual y comparable; (2) para mejorar el seguimiento, utilizacion,
reutilizacion y evaluacion de la informacion, se sugiere incluir un diccionario de
datos; no basta con generar guias de elaboracion. Ademas, considerar que el llenado
de los formatos no permita la inclusion de caracteres especiales, espacios ni letras
mayusculas; y (3) considerar la utilizacion de algun servidor distinto a Google Drive
para compartir y guardar tanto los formatos como los archivos adjuntos a las
evidencias. Esto mejoraria la seguridad y la accesibilidad de la informacion*!.

e Se recomienda que las Comisiones de Capacitacion, Educacion y Cultura;

Vinculaciéon, Promocién, Difusion y Comunicacion Social; Asuntos de Entidades

4! Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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Federativas y Municipios; y de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del SNT
adquieran roles vinculantes en el desarrollo de sus funciones con el objetivo de
fortalecer las diversas areas de oportunidad detectadas en la implementacion del
programa.

e Respecto al desequilibrio que existe en la concentracion de actividades
comprometidas en ciertos Ejes del programa se recomienda dar un seguimiento
especifico a los temas menos abordados y promover la capacitacion y la
concientizacion sobre la importancia que tienen aquellos que acaparan menor interés.
Ademas, generar algin instrumento de recoleccion de informacidon que permita
recabar informacion especifica sobre procesos de decision en torno a las actividades
que se comprometen en el marco del PROTAI Es importante priorizar temas,
estableciendo actividades principales y complementarias a seguir. Las
recomendaciones especificas al respecto son las siguientes: (1) definir niveles de
importancia de las estrategias y/o lineas de accion en cada uno de los programas. De
esta manera, se deben establecer cudles resultan esenciales para difundir, promover,
custodiar y asegurar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales y cudles tienen una importancia secundaria o
complementaria; (2) una vez establecidos los niveles de importancia, debe
recomendarse a los OG un mayor compromiso y cumplimiento de actividades
vinculadas con lineas de mayor relevancia, con el objetivo de que todos los OG
alcancen un nivel base en el desarrollo de sus funciones de garantizar el acceso y
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.
Esto implica no dejar que los OG tengan plena libertad de eleccion de las lineas de
accion y las actividades a comprometer para cumplirla, sino guiarlos més claramente
en esta seleccion. Una vez que se alcance el nivel minimo, entonces puede aumentar
el grado de libertad para desarrollar lineas secundarias o complementarias; y (3)
analizar la posibilidad de crear un indice de apertura o avance en el ejercicio de las
funciones de los OG que tenga un componente de acceso a la informacion y otro de
proteccion de datos personales. Ejemplo: Indice de Monitoreo y Evaluacion de las

entidades federativas del CONEV AL

42 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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e En la Evaluacion se analizaron los indicadores del Programa y se identificaron
diversos problemas para darles un correcto seguimiento, como son: no se encuentra
disponible la informacion para calcularlos o hay inconsistencias en la que si esta
disponible; ademas, no existe una matriz de indicadores para dar seguimiento a los
datos. Debido a que no se puede dar correcto seguimiento a cada uno de los
indicadores establecidos, ni conocer qué tanto se han acercado a las metas definidas
para cada afio en el programa, se sugiere revisar las planillas de seguimiento de los
indicadores; organizarlas a partir de cada uno de los indicadores del PROTAI
indicando qué informacion debe utilizarse para calcular cada indicador, incluyendo
columnas donde se presenten los valores de cada indicador (ya calculado)®.

e Impulsar que las evaluaciones externas anuales estén relacionadas entre si, en
términos de su disefo, para facilitar el seguimiento de los resultados y
recomendaciones que deriven de ellas. Es recomendable que estos ejercicios los
lleven a cabo Ginicamente grupos u organizaciones académicas o de la sociedad civil
especializadas en la tematica del PROTAL

e A partir de la explicacion derivada de la Evaluacion Final surgen algunas preguntas
como ;cuales son los puntos de inflexiéon? Al respecto, se debe recordar que las
capacidades institucionales de los Organismos Garantes tienden a ser el punto de
inflexion para la operacion efectiva de sus atribuciones y la consecucion de los
objetivos planteados en el PROTALI. Bajo esta logica, el acercamiento y vinculacion
con los poderes legislativos estatales representa una auténtica ventana de oportunidad
para la negociacion en estos rubros. El acercamiento a casos como el del IMIPE
Morelos puede servir de ejemplo para que otros Organismos Garantes puedan
establecer didlogos productivos y, con ello, ampliar sus capacidades institucionales,
lo que impactaria de manera positiva en su funcionamiento y en su capacidad para
concretar los objetivos establecidos en el marco del PROTAL
Asimismo, hay un factor de las capacidades institucionales que permite comprender
mejor el punto de inflexion: el aumento de recursos y la adopcion de TIC mas
sofisticadas. Aun cuando la mayoria de los Organismos Garantes e instituciones

federales reportaron contar con recursos suficientes o adecuados, a través de los

43 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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grupos focales reiteraron en diferentes rubros la importancia de contar con mas
recursos, no solo financieros, sino humanos, de infraestructura y tecnologicos, lo cual
podria diversificar las areas que atienden este tema y garantizar una mayor seguridad
y desarrollo de los derechos de acceso a la informacion.

e Otra pregunta que surge del andlisis de la Evaluacion es ;qué dice la evidencia
recabada sobre el PROTAI y el PRONADATOS en los diferentes contextos? Al
respecto, el disefio del PROTAI y del PRONADATOS habia ubicado diferentes
problemas iniciales, los cuales ain después de la primera implementacion del
programa parecen persistir de manera recurrente entre las entidades federativas a
pesar de sus diferencias contextuales e institucionales. De acuerdo con la evidencia
arrojada por la evaluacion cualitativa, estos problemas son: (1) los Organismos
Garantes tienen nuevas atribuciones para las cuales alin no cuentan con los recursos
y capacidades necesarias para su cumplimiento; (2) no existen suficientes
herramientas de facilitacion para el cumplimiento de las obligaciones por parte de los
responsables; y (3) no han sido identificados los incentivos que permitan a los
responsables adoptar mejores practicas.

La explicacion se puede encontrar en el hecho de que la implementacion de los
programas responde a un modelo de autoridad coordinada en el que los d6rdenes
federal y estatal se encuentran al mismo nivel con facultades y atribuciones bien
definidas, sin embargo, este modelo corre el riesgo de oscilar entre esquema débil de
distribuciéon de competencias y una centralizacidon excesiva que no considera las
asimetrias y capacidades institucionales de los estados para implementar procesos
para garantizar el derecho de acceso a la informacion. Esto puede deberse a que no
se considera que toda implementacion de politica publica requiere de un equilibrio
entre estructura legal y procesos politico-administrativos, puesto que una ley que esta
acompafiada de una variacion de apoyo institucional y financiera en diferentes
latitudes, corre el riesgo de generar asimetrias organizacionales y resultados difusos,
generando resultados diferentes o de bajo impacto en el cumplimiento de los objetivos

del PROTAI y el PRONADATOS*.

4 Esta recomendacion también es aplicable al PRONADATOS.
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6. Evaluacion Final del PRONADATOS
6.1. Implementacion de la estrategia cuantitativa

El desarrollo del componente cuantitativo de la Evaluacion Final del PRONADATOS tiene
dos fases o momentos importantes. La primera estd centrada en la presentacion de las
variables explicativas a partir de su conocimiento, recurriendo a una estrategia descriptiva,
donde se presenta la informacion disponible para el periodo 2018-2021. La segunda fase
expone los resultados de la aplicacion de los modelos explicativos desarrollados para conocer
los factores vinculados con las capacidades institucionales y la carga de trabajo que inciden
en la probabilidad de cumplimiento de las actividades comprometidas por cada OG en el

marco del programa, considerando para este analisis datos del periodo 2018-2020.

6.1.1. Descripcion de las variables explicativas

En este apartado se presentan las variables explicativas en el orden que fueron introducidas

en el apartado que presenta la definicion de la estrategia cuantitativa (ver apartado 4.1.1).

La primera variable explicativa es el nimero de actividades comprometidas. Para el
PRONADATOS fueron 25 los Organismos Garantes que comprometieron menos de 100
actividades considerando de manera agregada todas las evidencias realizadas y no realizadas
presentadas entre 2018 y 2021, que corresponden al 83% de los 30 OG considerados en el
analisis. En todo el periodo, 10 OG de las entidades federativas comprometieron entre 1y 30
actividades en los cuatro afios: San Luis Potosi (19), Baja California (15), Colima (13),
Tlaxcala (12), Querétaro (7), Baja California Sur (6), Chiapas (6), Tabasco (5), Hidalgo (4)
y Nayarit (3). Otros 8 OG comprometieron entre 31 y 60 actividades: Nuevo Ledn (59),
Jalisco (57), Aguascalientes (51), Campeche (49), Oaxaca (47), Sinaloa (46), Yucatan (33) y
Coahuila (30). Fueron 7 los OG que comprometieron entre 61 y 99 actividades: Puebla (99),
Ciudad de México (88), Zacatecas (84), Durango (83), Veracruz (81), Guanajuato (71) y
Michoacan (62). Solo 5 Organismos comprometieron mas de 100 actividades, a partir de las
evidencias reportadas: Morelos (296), Chihuahua (203), Guerrero (149), Estado de México
(149) y Quintana Roo (116).

En cuanto a los integrantes federales del SNT, se puede apreciar la distancia en esta materia

entre el INAI y las demas instituciones. Mientras que el INAI presentd 469 evidencias, la
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ASF presentd 29, el AGN 14 y el INEGI 12, considerando los cuatro afios de manera

agregada.

Cuadro 14. Actividades comprometidas por numero de evidencias presentadas por

integrante del SNT para el PRONADATOS (2018-2021)

Entidad 2018 2019 2020 2021 Total

AGN 8 3 1 2 14
ASF 7 7 7 8 29
INAI 95 132 131 111 469
INEGI 1 6 3 2 12
Aguascalientes 12 13 13 13 51
Baja California 3 6 0 6 15
Baja California Sur 1 4 0 1 6
Campeche 10 20 15 4 49
Ciudad de México 20 10 27 31 88
Chihuahua 49 52 49 53 203
Chiapas 1 1 2 2 6
Coahuila 20 10 0 0 30
Colima 6 7 0 0 13
Durango 15 9 33 26 83
Guerrero 27 34 54 34 149
Guanajuato 11 17 20 23 71
Hidalgo 2 2 0 0 4
Jalisco 8 20 15 14 57
Estado de México 24 30 52 43 149
Michoacan 13 25 14 10 62
Morelos 101 56 69 70 296
Nayarit 3 0 0 0 3
Nuevo Leon 19 26 4 10 59
Oaxaca 24 8 6 9 47
Puebla 27 15 35 22 99
Querétaro 3 2 1 1 7
Quintana Roo 33 33 23 27 116
Sinaloa 30 4 6 6 46
San Luis Potosi 6 3 6 4 19
Tabasco 2 1 2 0 5
Tlaxcala 0 3 3 6 12
Veracruz 17 15 17 32 81
Yucatan 2 7 8 16 33
Zacatecas 33 22 18 11 84

Nota: Se suman las evidencias realizadas y no realizadas. Se incluyen datos de los OG de las entidades

federativas, con excepcion de Sonora y Tamaulipas, y de los integrantes federales del SNT.
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El niimero de actividades comprometidas para el PRONADATOS, si se consideran todas las
evidencias reportadas durante los cuatro afios de manera acumulada es, en promedio, de 72.6;
con un minimo de 3 (Nayarit) y un maximo de 296 (Morelos). Al analizarlo anualmente, el
promedio ronda las 18 evidencias reportadas por los OG, y hay organismos que no reportan
actividades, como Nayarit en 2019, 2020 y 2021. Sin embargo, el promedio de las evidencias
acumuladas baja a 64.8 para los cuatro afios cuando no se considera al INAI, por lo que
nuevamente se aprecia el peso que tiene este Organismo Federal, el cual compromete un
nimero mucho mayor de actividades respecto de lo que se aprecia en los demés integrantes
del SNT. Los mapas que se presentan muestran la distribucion anual del nimero de

actividades comprometidas por OG en las entidades federativas del pais.
Imagen 3. Actividades comprometidas por numero de evidencias por OG estatal

2018 2019

Seriel Seriel

I 101 I 56

2020 2021

Seriel Seriel

I69 I70

Nota: Se suman las evidencias realizadas y no realizadas. Se incluyen datos de los OG de las entidades
federativas, con excepcion de Sonora y Tamaulipas. Las escalas de minimos y maximos varian para cada afio,
dependiendo del numero de evidencias reportadas.

Debe identificarse que, al igual que sucedid en el PROTAI el niimero de actividades que
cada OG compromete realizar en el marco del PRONADATOS guarda cierta relacion con
factores como el personal que labora en la institucion, el presupuesto con que cuenta y el

niamero de unidades administrativas que desarrollan funciones relativas al derecho de

177



proteccion de datos personales. Sin embargo, nuevamente se aprecia variacion en el nimero
de actividades comprometidas entre OG que cuentan con capacidades similares en cuanto a
personal, presupuesto o unidades administrativas con funciones especificas relacionadas con
la tematica del programa. Es importante identificar que algunos Organismos Garantes
comprometen un mayor nimero de actividades que otros en circunstancias similares,
comprendiendo que la gran mayoria de los OG cuentan con recursos limitados, sobre todo
aquellos que operan a nivel estatal, lo que limita sus capacidades de atender una creciente
carga de trabajo. En la fase explicativa, que se abordard mas adelante, se determinard qué
impacto puede tener esta situacion; es decir, como influye el nimero de actividades que se

compromete realizar en la probabilidad de que sean cumplidas completamente.

Grafica 41. Relacion entre la cantidad de personas que trabajan en los OG y el
numero de actividades comprometidas en el PRONADATOS (2018-2020)

754

50- Afio
2018
2019
2020

25-

Numero de actividades comprometidas

Personal

Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI, 2018, 2019
y 2020, s/p) y de los datos del CNTAIPPDP (INEGI, 2019, 2020 y 2021).
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Grafica 42. Relacion entre el presupuesto autorizado anualmente a los OG y el
numero de actividades comprometidas en el PRONADATOS (2018-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI, 2018, 2019
y 2020, s/p) y de los datos del CNTAIPPDP (INEGI, 2019, 2020 y 2021).

Grafica 43. Relacion entre el numero de unidades administrativas con funciones de
proteccion de datos personales en los OG y el numero de actividades comprometidas
en el PRONADATOS (2018-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI, 2018, 2019
y 2020, s/p) y de los datos del CNTAIPPDP (INEGI, 2019, 2020 y 2021).
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Al describir el comportamiento de las principales variables independientes contempladas en
el modelo, se puede apreciar nuevamente una gran disparidad entre el INAI y los Organismos
Garantes de las entidades federativas, esperable por las caracteristicas y atribuciones de cada
uno. La gran mayoria de los OG presentan presupuestos autorizados menores a los 50
millones de pesos anuales, mientras el INAI cuenta con presupuestos en torno a los 900
millones de pesos anuales, lo que repercute en sus capacidades institucionales para atender
sus funciones y los requerimientos administrativos, entre los que se encuentran los
compromisos adquiridos en el marco del PRONADATOS. Las gréficas precedentes excluyen
al INAI para apreciar con mayor claridad la situacion de los OG de las entidades federativas

para el periodo analizado.

Grafica 44. Distribucion de los presupuestos autorizados de los OG de las entidades
federativas (2018-2020)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Entre los OG de las entidades federativas solo los presupuestos de los Organismos Garantes
de la Ciudad de México y del Estado de México superan los 140 millones de pesos anuales,
mientras que los OG en Baja California Sur, Chiapas, Colima y Nayarit presentan
presupuestos que estan por debajo de los 10 millones de pesos anuales. En Baja California
no se suelen superar los 15 millones de pesos al afio, y en una buena cantidad de estados los
presupuestos autorizados anualmente giran en torno a los 20 millones de pesos. Los
presupuestos de los OG, por lo general, se mantienen estables de un afio al otro, aunque
existen situaciones particulares que fueron mencionadas al presentar esta variable en la

Evaluacion Final del PROTALI (ver seccion 5.1.1.).

Grafica 45. Numero de solicitudes de Proteccion de Datos Personales
recibidas por cada OG (2018-2020)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Resulta importante conocer el numero de solicitudes recibidas por los distintos Organismos
Garantes en materia de proteccion de datos personales, ya que atenderlas constituye una de
las funciones principales de los OG, particularmente de cara a la ciudadania. Ademas, estos
datos son utilizados para construir variables explicativas del modelo, por lo que es relevante
identificar cuales son las entidades en las que se presenta un mayor nimero de solicitudes de

proteccion de datos personales ante los OG.
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En la grafica anterior se aprecia que son muchas menos las solicitudes relativas a la
proteccion de datos personales que reciben los OG respecto a las de acceso a la informacion
(que se presentaron en el andlisis del PROTAI). Incluso hay afios en los que no se registran
solicitudes en diversos OG, como sucede en Baja California en 2019; en Baja California Sur
y Campeche en 2020; en Colima y Jalisco en 2018; y en Querétaro en 2018 y 2020, entre
otros. No se aprecian tendencias claras a la alza o a la baja en las entidades federativas,
aunque quizas Michoacan puede mencionarse como un ejemplo al alza y Nuevo Ledén como

uno a la baja.

Grafica 46. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de
Proteccion de Datos Personales recibidas por OG (2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 47. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de
Proteccion de Datos Personales recibidas por OG (2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
Si se analiza el presupuesto anual con el que cuenta cada OG y se considera el nimero de
solicitudes de proteccion de datos que reciben en el mismo periodo de tiempo, se aprecia que
con presupuestos similares en la gran mayoria de los casos deben atender cargas de trabajo
diferentes. La situacion para los OG de la Ciudad de México y del Estado de México presenta
la particularidad de que cuentan con presupuestos mucho mayores a los de los demas OG de

las entidades federativas, pero también reciben un niimero de solicitudes de proteccion de

datos personales muy alto.
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Grafica 48. Relacion entre presupuesto autorizado y numero de solicitudes de
Proteccion de Datos Personales recibidas por OG (2020)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
Esto incide en la construccion de la variable explicativa “presupuesto autorizado/nimero de
solicitudes recibidas de proteccion de datos personales (PDP)” que busca expresar con qué
recursos cuenta cada OG para atender las solicitudes que recibe, lo cual permite comparar de
mejor manera las capacidades presupuestales de los distintos Organismos Garantes que
integran el SNT. Al igual que lo presentado en el caso de PROTALI, se aprecia que existen
OG que reciben un numero de solicitudes distinto con presupuestos similares, y puede
entenderse que deben atender una carga de trabajo diferente, lo que afecta sus capacidades

institucionales de manera distinta. Como fue sefialado previamente, el nimero de solicitudes
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de PDP que reciben los Organismos Garantes es mucho menor al de solicitudes de acceso a
la informacion, y la gran mayoria recibe muy pocas solicitudes al afio, aunque destacan los
casos del Estado de México, el INAI y, particularmente, la Ciudad de México. El OG de la
capital del pais recibid mas del triple de solicitudes de PDP que sus pares de las demas
entidades federativas durante 2018 y 2019, y durante el afio 2020 alcanz6 las 728 solicitudes,
mas de cinco veces las recibidas por el INAI y mas de 14 veces las recibidas por el OG del
Estado de México. Esto evidentemente afecta la medida de capacidad vinculada con el
presupuesto ya que, por ejemplo, el OG de la Ciudad de México recibe el menor presupuesto
de los tres sefalados y los supera por mucho en cantidad de solicitudes de PDP recibidas, por

lo que debe atender més carga de trabajo con menos capacidad presupuestal.

Grafica 49. Relacion entre solicitudes de Proteccion de Datos Personales recibidas

por OG y personal (2018)
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Fuente: elaboraci6n propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

186



Grafica 50. Relacion entre solicitudes de Proteccion de Datos Personales recibidas
por OG y personal (2019)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.
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Grafica 51. Relacion entre solicitudes de Proteccion de Datos Personales recibidas
por OG y personal (2020)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

La variable “solicitudes de proteccion de datos personales recibidas por OG/personal” se
construyo para comparar de mejor manera la capacidad que tiene cada Organismo Garante
para atender sus funciones a partir del personal con el que cuenta, con el objetivo de evitar
comparar solo el nimero de personas trabajadoras en términos absolutos. De esta manera se
aprecia cuales son los OG en los que cada trabajador/a deberia atender un mayor nimero de
solicitudes y en cudles las cargas de trabajo resultan menores, lo que nuevamente mostraria

que los OG que cuentan con los mismos recursos (similar nimero de empleados) no cuentan
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con similares capacidades porque no deben atender el mismo niimero de solicitudes. Segiin

la relacion esperada, a mayor nimero de solicitudes recibidas por trabajador/a, menor serd la

probabilidad de que las actividades comprometidas en el marco del PRONADATOS se

realicen por completo.

Grafica 52. Numero de unidades administrativas con funciones de Proteccion de
Datos Personales por Organismo Garante (2018-2020)

12549
10.0 4

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

754
5.0
254
00 0 0 G5 05 03
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
1254 Campeche Chiapas Chihuahua
10.0 1
754
504
2.54
0.0~
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
1254 Ciudad de México Coahuila Colima
10.0
7.54
504
2.54
0.0~
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
125 Durango Estado de México INAI
10.0 4
7.54
5.0 A
2.54
0.0+~
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
125 Guanajuato Guerrero Hidalgo
10.0 A
754
5.0
254
004 0|.5 0|.5 0.'5
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

189



Jalisco Michoacéan Morelos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Nota: No se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Al analizar el comportamiento de la variable referida al nimero de unidades administrativas,
se aprecia una situacion similar a la registrada con los datos presupuestales. La mayoria de
los Organismos Garantes presentan 1 unidad administrativa con funciones de proteccion de
datos personales o menos por afo. De hecho, esta situacion esta todavia mas marcada en
comparacion con lo analizado en el caso del PROTAI y las unidades administrativas con
funciones de acceso a la informacion, ya que resulta excepcional que un OG cuente con mas
de una unidad con funciones de PDP. Como ya fue sefialado para el caso del PROTALI, esto

debe entenderse en el marco del tamafio de la estructura orgénica de muchos OG, donde
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pocas unidades administrativas desarrollan funciones diversas y no se logra una
especializacion de funciones como la que se presenta en el INAI o en algunos de los OG que
atienden a poblaciones de mayor tamafio y, por consiguiente, cuentan con mayores
capacidades institucionales para responder a una mayor demanda por parte de la ciudadania

(més solicitudes y recursos de revision).

Es importante recordar que para construir esta variable se realiz6 una medicion en tres etapas.
Primero, se cont6 cudntas unidades habia por orden de funcion ejercida. Después se obtuvo
el producto de multiplicar el nimero de unidades administrativas por 1 en caso de que fuera
su funcién principal, por 0.5 si era secundaria y por 0.25 si era de menor importancia (o
terciaria). Finalmente, se hizo la suma de esos productos para obtener el nimero de unidades

de proteccion de datos personales correspondiente a cada OG.

Atendiendo a la situacion general que fue expuesta, claramente destaca el INAI con mas de
7 unidades administrativas con funciones especificas de proteccion de datos personales. Sin
embargo, mas alla de este Organismo, solo los OG del Estado de México y Puebla muestran
un numero de unidades consistentemente superior a los demas, y se aprecia que los OG de
Chihuahua, Coahuila, Oaxaca y Querétaro presentan mas de una unidad administrativa con

funciones especificas para mas de un afio del periodo considerado.

La variable “Numero de recursos de revision recibidos en materia de proteccion de datos
personales/nimero de sujetos obligados” permite aproximarse al nimero de solicitudes
respondidas de manera insuficiente o deficiente por parte de los sujetos obligados segln la
consideracion de las y los solicitantes. Se obtiene un valor que permite tener una
aproximacion sobre cudntos recursos de revision se generan en cada entidad federativa por
sujeto obligado, lo cual configura la carga de trabajo que los Organismos Garantes que deben
atender a partir de sus capacidades institucionales. Como fue expuesto anteriormente, se
espera que a mayor numero de recursos de revision por sujeto obligado menor sea la
probabilidad de que las actividades comprometidas por los OG puedan realizarse por

completo.

En términos del nimero de recursos de revision que reciben los OG en materia de proteccion
de datos personales, se aprecia que, mas alla de lo que sucede a nivel nacional y que esta

reflejado en los datos del INAI, son muy pocos los recursos que se reciben en la materia en
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la gran mayoria de los OG estatales. Solo la Ciudad de México, el Estado de México y

parcialmente Jalisco reciben un nimero mayor de recursos lo que, particularmente en los dos

primeros, estd vinculado con el mayor nimero de solicitudes que reciben en la materia. La

situacion en los demas OG es similar ya que varios, en diversos afios, no han recibido recursos

de revision de PDP o se encuentran por debajo de los 30 anuales.

Grafica 53. Numero de recursos de revision recibidos en materia de Proteccion de
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales (federales y estatales) 2019-2021.

Al analizar el nimero de sujetos obligados de cada entidad federativa cuya supervision y
control en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales es
responsabilidad de los OG, la gran mayoria presentan menos de 200 sujetos obligados. Esta
variable presenta un minimo de 72 (en el estado de Guanajuato en 2018 y 2019) y un maximo
de 935 (en el estado de Chihuahua en 2020). Ademas del INAI lo que es esperado como ya
fue mencionado en reiteradas oportunidades, estados como Chihuahua, Oaxaca, Jalisco,

Chiapas, Estado de México, Michoacan, Puebla, San Luis Potosi y Veracruz superan la
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mediana en cantidad de sujetos obligados, en un escenario que presenta importantes
variaciones entre entidades federativas. Debe considerarse que, para muchas entidades
federativas, el nuimero de sujetos obligados se eleva debido al nimero de municipios, ya que
cada uno es un sujeto obligado en materia de proteccion de datos personales. La informacion
detallada de la cantidad de sujetos obligados por entidad federativa fue presentada en el
analisis del PROTALI, presentado anteriormente, y puede consultarse en el apartado 5.1.1.
Esta variable resulta importante ya que, siguiendo la logica expuesta en la hipdtesis al inicio
de esta Evaluacion Final, se espera que mientras mas sujetos obligados debe atender un OG,

menor sera la probabilidad de que cumpla con las actividades comprometidas.

6.1.1.1. Descripcion de la variable dependiente

La variable dependiente se definié como el cumplimiento de actividades comprometidas por
cada Organismo Garante y se midio6 a partir de las evidencias reportadas por cada OG para
comprobar el cumplimiento de estas. Como se explico en la seccion metodoldgica (4.1.1.1.),
fue codificada como una variable dicotémica, por lo que solo presenta dos valores posibles:
realizadas, a las que se les dio un valor de 1 (uno) o no realizadas, con un valor de 0 (cero).
Solo se asigno6 el valor de 1 (uno) a las evidencias que muestran que las actividades fueron
cumplidas completamente y validadas por la revision del SNT, mientras que entre las
actividades calificadas con 0 (cero) existe variacion; por ejemplo, respecto al grado de avance

que cada OG consider6 que presentaba su cumplimiento.
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Grafica 54. Numero de evidencias sobre actividades realizadas y no realizadas por OG
para el PRONADATOS (2018-2021)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

Nota: Se incluyen datos de los OG de las entidades federativas, con excepcion de Sonora y Tamaulipas.
Tampoco se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

Si vemos el panorama agregado para cada uno de los afios en que se implementd el
PRONADATOS, considerando todos los OG estatales y el INAI, se aprecia que durante los
cuatro afios se report6d una cantidad muy similar de evidencias totales: 617 en 2018, 587 en
2019, 634 en 2020 y 585 en 2021. Sin embargo, se aprecia un cambio importante respecto a
la cantidad de evidencias que reportan actividades realizadas, ya que durante los dos tltimos

afios del periodo se alcanzan valores superiores al 80%, mientras que en los dos primeros
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afios se encontraban por debajo del 70%. Esta situacion puede interpretarse como un
resultado del proceso de aprendizaje experimentado por los OG con relacion a la
implementacion del PRONADATOS, ya que este aumento en el porcentaje de actividades
realizadas completamente (a partir de las evidencias presentadas) no estuvo asociado con una
reduccion dréstica de las actividades comprometidas (evidencias totales) y se dio a pesar de
la pandemia por COVID-19 que presentd retos muy importantes para las instituciones y para
las personas que en ellas trabajan.
Cuadro 15. Resumen sobre evidencias realizadas y evidencias no realizadas relativas

al cumplimiento de actividades comprometidas por los OG estatales y el INAI para el
PRONADATOS (2018-2021)

Evidencias Evidencias % Evidencias Evidencias % Evidencias

Afio totales Realizadas  Realizadas no realizadas no realizadas
2018 617 377 61.10 240 38.90
2019 587 392 66.78 195 33.22
2020 634 559 88.17 75 11.83
2021 585 491 83.93 94 16.07
Total 2,423 1,819 75.07 604 24.93

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes. INAI, 2018, 2019, 2020 y 2021, s/p.
Se incluyen datos del INAI y de los OG de las entidades federativas, con excepcion de Sonora y Tamaulipas.
Tampoco se incluyen datos del AGN, la ASF y el INEGI.

La situacion, sin embargo, presenta particularidades para cada OG. Algunos presentaron un
mayor numero de evidencias los primeros afios de la implementacion del programa y luego
el numero se redujo para los afios posteriores, como en los OG de Nuevo Leon y Zacatecas.
En otros casos, la tendencia fue la inversa, como sucede en la Ciudad de México, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Veracruz y Yucatan. Como se menciond previamente, la
variable dependiente definida para los modelos que se presentaran en la fase explicativa fue
dicotomica y diferencia actividades realizadas y no realizadas, ya que el objetivo es explicar
qué variables aumentan la probabilidad de cumplimiento de las actividades comprometidas
por parte de los integrantes del SNT. Considerando que para cada uno de los se definié un
amplio listado de lineas de accion posibles, entre las cuales cada Organismo Garante tenia la

posibilidad de elegir aquellas en las que se comprometeria anualmente a realizar actividades,
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es importante conocer qué tanto los OG pudieron cumplir con las actividades que

comprometieron, a partir de la informacion que cada uno de ellos report6 al SNT a través de

las rutas de implementacion.

Cuadro 16. Actividades realizadas medida como porcentaje de evidencias correctas por cada

integrante del SNT (2018-2021)

Entidad 2018 2019 2020 2021
AGN 62.50 33.33 100.00 0.00
ASF 71.43 100.00 100.00 100.00
INAI 73.68 69.70 82.44 91.89
INEGI 100.00 83.33 100.00 100.00
Aguascalientes 100.00 38.46 0.00 30.77
Baja California 100.00 66.67 0.00 83.33
Baja California Sur 0.00 0.00 0.00 0.00
Campeche 70.00 90.00 73.33 100.00
Ciudad de México 45.00 100.00 92.59 96.77
Chihuahua 97.96 90.38 91.84 100.00
Chiapas 0.00 0.00 100.00 0.00
Coahuila 10.00 10.00 0.00 0.00
Colima 16.67 0.00 0.00 0.00
Durango 60.00 100.00 93.94 96.15
Guerrero 59.26 73.53 100.00 88.24
Guanajuato 100.00 64.71 100.00 100.00
Hidalgo 50.00 100.00 0.00 0.00
Jalisco 50.00 85.00 93.33 57.14
Estado de México 91.67 66.67 90.38 88.37
Michoacéan 100.00 28.00 57.14 80.00
Morelos 22.77 48.21 95.65 81.43
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00
Nuevo Ledn 63.16 76.92 100.00 10.00
Oaxaca 4.17 50.00 83.33 55.56
Puebla 88.89 93.33 100.00 100.00
Querétaro 33.33 0.00 100.00 0.00
Quintana Roo 60.61 72.73 91.30 92.59
Sinaloa 73.33 75.00 100.00 83.33
San Luis Potosi 16.67 66.67 100.00 100.00
Tabasco 0.00 0.00 0.00 0.00
Tlaxcala 0.00 33.33 100.00 83.33
Veracruz 88.24 53.33 100.00 75.00
Yucatan 0.00 14.29 37.50 12.50
Zacatecas 90.91 90.91 83.33 81.82

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI 2018, 2019, 2020 y 2021).
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En promedio, los OG de las entidades federativas alcanzaron un porcentaje de actividades
realizadas (evidencias correctas) de alrededor del 50% durante los dos primeros afios, aunque
este numero se ve afectado tanto por los que no lograron realizar ninguna de las actividades
comprometidas como por los que cumplieron todas. Por ejemplo, en 2018 Baja California
Sur, Chiapas, Nayarit, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan no realizaron ninguna de las actividades
comprometidas, mientras que Aguascalientes, Baja California, Guanajuato y Michoacén
realizaron el 100%. En 2020, el porcentaje de cumplimiento subié a 66% en promedio para
los OG estatales, y luego volvid a bajar al 56% en 2021. Hay casos en los que solo se
comprometieron actividades al inicio del periodo, como los OG de Coahuila, Colima,
Hidalgo y Nayarit, generalmente con bajos porcentajes de cumplimiento. En Tabasco se
comprometieron actividades los tres primeros afios (2018, 2019 y 2020) pero en ningln caso
se presentaron evidencias de su cumplimiento. El cumplimiento de actividades por parte de
los integrantes federales del SNT es, en promedio, mayor al 70% todos los afios, destacando

el afio 2020, cuando superaron el 95%.

Imagen 4. Porcentaje de actividades realizadas a partir de las evidencias
correctas por OG (2018-2021)
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Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los OG (INAI 2018, 2019, 2020 y 2021).
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Durante los cuatro afios analizados, fueron 23 los OG de las entidades federativas los que
comprometieron actividades. Evidentemente, en el analisis del cumplimiento no puede
omitirse la importante variaciéon que se presenta en el numero de actividades que cada
Organismo Garante compromete por aflo, lo que puede estar asociado con sus capacidades
institucionales y su carga de trabajo. Estas cuestiones seran puestas a prueba en la fase

explicativa.

6.1.2. Analisis por ejes de los Programas Nacionales

Al realizar una revision del comportamiento de las actividades comprometidas y su grado de
realizacion a partir de los ejes planteados por el PRONADATOS, se pueden identificar
claramente aquellos que aglutinan un mayor numero de actividades comprometidas y, por
consiguiente, donde se concentra el compromiso de los Organismos Garantes. Ademads, es
importante conocer el grado de cumplimiento alcanzado por eje, lo que permite identificar

los grandes temas donde se lograron mayores avances respecto a los compromisos asumidos.

El porcentaje de cumplimiento o realizacion de las actividades comprometidas por los OG
de las entidades federativas y el INAI para el PRONADATOS, considerando el periodo
2018-2020 de manera agregada, muestra una variacion que va del 65.15% (eje 4) al 85.37%
(eje 6) de cumplimiento. Esto permite apreciar que, en todos los ejes, el piso minimo de
cumplimiento ronda los dos tercios y que en ninguno se ha logrado realizar el 100% de las

actividades comprometidas.

El eje 4 “Implementacion y mantenimiento de un sistema de gestion de seguridad” es el que
muestra menor cumplimiento, con un 65.15% de las actividades comprometidas, mientras
que el eje. 6 “Monitoreo, seguimiento y verificacion de metas” presenta el mayor porcentaje
de actividades comprometidas realizadas completamente, con un 85.37%, seguido por eje 8
“Perspectiva normativa con enfoque de politica piiblica” con un 77.56% y el eje 1 “Educacion
y cultura de proteccion de datos personales entre la sociedad mexicana” con un 77.28% de
actividades realizadas (evidencias correctas). En lo que respecta a los ejes 3, 5y 7, los OG

logran un porcentaje de cumplimiento que va del 74.39% al 76.79%, pero no alcanzan el 70%
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de cumplimiento de las actividades comprometidas en el eje 2 “Ejercicio de los derechos

ARCO vy de portabilidad”.

Grafica 55. Porcentaje de actividades realizadas y no realizadas del PRONADATOS,
por eje tematico para el periodo 2018-2021
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Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes. INAI, 2018, 2019 y 2020, s/p. Nota:
Se consideran las actividades comprometidas por los OG de 30 entidades federativas, quedando fuera solo
Sonora, Tamaulipas y el INAIL Tampoco son considerados el AGN, la ASF y el INEGI.

Para analizar el porcentaje de cumplimiento siempre es importante considerar el nimero de
actividades comprometidas por los OG en cada eje del PRONADATOS, porque no es lo

mismo analizar un cumplimiento del 100% de las 3 actividades comprometidas frente a un
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85% de 70 actividades comprometidas. El mayor numero de evidencias totales presentadas
sobre actividades comprometidas (realizadas y no realizadas) por parte de los OG pertenecid
al eje 1, con 964, que alcanz6 un porcentaje de cumplimiento superior al 77%. Con bastante
distancia le siguieron el eje 2, con 407 evidencias (69.3% de cumplimiento); el eje 3 con 351
evidencias (75.4% de cumplimiento); y el eje 4, con 198 evidencias (65% de cumplimiento).
Los tres primeros ejes aglutinaron el 72.4% del total de evidencias presentadas por los OG,
porcentaje que sube al 80.7% si se consideran los cuatro primeros ejes. De esta manera, se
aprecia claramente que el mayor compromiso por parte de los OG, analizado de manera
agregada, se concentra en estos primeros ejes, ya que los cuatro restantes aglutinan menos
del 20% de las evidencias sobre actividades comprometidas (realizadas y no realizadas).

Grafica 56. Actividades comprometidas por cada eje del PRONADATOS por OG
(por numero de evidencias presentadas) (2018-2021)
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I 2. Ejercicio de los derechos ARCO y de 4. Implementacién y mantenimiento de un I 6. Monitoreo, seguimiento y verificacion I 8. Perspectiva normativa con enfoque de
portabilidad sistema de gestion de seguridad de metas politica publica

Fuente: Rutas de implementacion reportadas por los organismos garantes. INAIL, 2018, 2019 y 2020, s/p. Nota:
Se consideran las actividades comprometidas por los OG de 30 entidades federativas, quedando fuera solo
Sonora, Tamaulipas y el INAIL

Cuando el andlisis se realiza por integrante del SNT, evidentemente los datos respaldan el
analisis agregado, pero también permiten ver los matices y las situaciones particulares que
se presentan. De los 30 OG de las entidades federativas considerados, todos comprometieron
al menos una actividad en el eje 1 durante el periodo estudiado, que es justamente el que
concentrd un mayor numero de evidencias presentadas sobre actividades comprometidas.
Respecto al eje 2, que ocupd el segundo lugar en nimero de evidencias presentadas, 24 OG

estatales reportaron evidencias de haber comprometido actividades en sus lineas de accion
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(un 80% de los OG). Fueron 28 los OG estatales que reportaron actividades en el eje 3 (93%
de los OG) y 21 los que lo hicieron en el eje 4 (70% de los OG), para completar los cuatro
primeros ejes que concentraron mas del 80% de las evidencias reportadas. El menor interés
0 compromiso con los cuatro ejes restantes también se aprecia en el analisis de lo sucedido
en cada uno de los OG de las entidades federativas, ya que solo 8 OG comprometieron
actividades en el eje 5 (27% de los OG), 13 lo hicieron en el eje 6 (43%), 10 en el eje 7 (33%)
y 15 en el eje 8 (50% de los OG).

En lo que respecta a los integrantes federales del SNT, y como se esperaba, el INAI es el
unico que compromete actividades en los ocho ejes del PRONADATOS en su condicion de
principal OG a nivel nacional. EI AGN comprometié actividades en todos los ejes, con
excepcion del eje 6 “Monitoreo, seguimiento y verificacion de metas”. Finalmente, tanto la
ASF como el INEGI concentraron las actividades comprometidas en los ejes 2, 3 y 4 durante

todo el periodo. La ASF se concentr6 en los ejes 3 y 4, y el INEGI en los ejes 2 y 3.

Para finalizar, resulta importante mencionar que aquellos ejes donde se comprometié un
mayor nimero de actividades (a partir de las evidencias reportadas) correspondieron a los
que presentaban un mayor nimero de lineas de accion; es decir, los ejes que ponian a
disposicion de los OG un mayor nimero de opciones en las cuales comprometer acciones.
Este dato resulta importante, ya que ayuda a matizar y contextualizar los datos presentados,
y debe considerarse para analizar compromisos asumidos por los integrantes del SNT junto

con sus capacidades institucionales y su carga de trabajo.

6.1.3. Fase explicativa: presentacion de los resultados de los modelos
desarrollados
En el presente apartado se presentan los resultados derivados de la aplicacion de los modelos
presentados en el apartado 4.1.1. Solo se contemplaron 3 afios para el analisis: 2018, 2019 y
2020 debido a que no se contaba con informacion de las variables explicativas para el afio
2021. Aqui se presentan los efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable
dependiente, ya que solo de esa manera se pueden interpretar los resultados de los modelos

logisticos en términos de probabilidad.
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El célculo de los efectos marginales permite conocer el grado en que las variables afectan a
la variable dependiente. Estos efectos mantienen constante el valor promedio de todas las
variables y la categoria de referencia de las variables categoricas, mientras muestra los

cambios dentro de la recta de la variable dependiente.

Cuadro 17. Resultados de los modelos aplicados para el PRONADATOS.
Efectos marginales de las variables explicativas sobre la variable dependiente

Variable Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
1 2 3 4
Minimo | 0.90%** | (.92*** | (.77*** | (.78***
Numero de actividades comprometidas Mediana | 0.72%%* | Q.72%** | 0.61*** | (0.61***
Maximo | 0.29%** | (0.24*** | (,18*** | (.16***
L . . Minimo 0.57** 0.56** 0.57 0.58
Re.cursos d§ revision recibidos/Numero de Mediana | 0.59%* 0.57%% 057 0.58
sujetos obligados —
Maximo | 0.93** 0.98** 0.57 0.51
Minimo 0.47** 0.47** | 0.42%** | 0.42%**
Numero de unidades de PDP Mediana | 0.54** 0.54** 0.54%** | (0.60%**
Maximo | 1.04** 1.03** | 0.97*** | 0.97%**
Numero de solicitudes recibidas totales Minimo 0.66** 0.64 0.58** 0.57
PDP/Poblacion Mediana | 0.47** 0.66 0.41%* 0.59
Maximo | 0.25%* 0.67 0.20** 0.61
Presupuesto autorizado/ Ntimero de solicitudes | Minimo | 0.60*** 0.53%**
recibidas por OG PDP Mediana | 0.63%%%* 0.55%**
Maximo | 1.21%%* L. 11***
Numero de solicitudes recibidas por OG Minimo 0.63 0.57
PDP/Personal Mediana 0.64 0.57
Maéximo 0.79 0.59
Minimo 0.62 0.66 0.54 0.57
Institucionalidad Mediana 0.65 0.64 0.57 0.57
Maximo 0.71 0.61 0.64 0.58
Minimo 0.53 0.53 0.30* 0.28*
Gobierno abierto Mediana 0.62 0.62 0.53* 0.53*
Maximo 0.77 0.76 0.82* 0.84*
Minimo | 1.00¥** | (0.94*** | 0.85%** | (.79**
Derechos fundamentales Mediana | 0.65%** | 0.65%** | (.56%*%* 0.57**
Maximo | 0.48*** | 0.50*%** | 0.42%** | 0.46%*

*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
Los modelos 1y 2 incluyen las observaciones de los 29 Organismos Garantes estatales y el INAI; los modelos
3 y 4 utilizan exclusivamente las observaciones de los 29 Organismos Garantes de las entidades federativas y
se excluyen los datos del INAL

La estimacion de las probabilidades de que una actividad se cumpla en los modelos 1y 2 en
su conjunto, al mantener el valor medio de las variables independientes por su coeficiente,
es de 0.65 y 0.64, respectivamente. Dichas probabilidades bajan 0.08 y 0.07 al excluir al

INALI de las observaciones en los modelos 3 y 4. Es decir, las probabilidades de que una
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actividad sea cumplida en los valores medios de los modelos son de 0.57 en ambos casos.
Esto refleja el impacto de no considerar los valores atipicos del INAI dentro del analisis de
regresion, lo cual tiene mayor peso en mover las probabilidades que cambiar de combinacion
de variables independientes al optar por modelos con presupuesto entre solicitudes o
solicitudes entre el personal. Asi, las diferencias de las probabilidades entre el modelo 1y 2
es de apenas 0.01 y ninguna entre los modelos 3 y 4. Estos cambios se pueden relacionar con

la manera en la cual el INAI mueve los valores de la media de cada variable independiente.

En cuanto a los efectos marginales de las variables independientes por separado, las
probabilidades de que una actividad sea cumplida se reducen en los cuatro modelos cuando
los OG comprometen mas actividades. Esto se ilustra en la siguiente grafica, cuyos valores
de los coeficientes son significativos con un valor p menor a 0.01 en todos los modelos. Si
bien los cambios en las probabilidades, al pasar del valor minimo al maximo, son mayores
en los modelos 1 y 2, los modelos 2 y 4 (que utilizan las solicitudes entre el personal) tienen
una pendiente mas pronunciada que los modelos 1 y 3, aunque en general se observa una

misma tendencia en la direccion del efecto.

Grafica 57. Relacion causal entre el numero de actividades comprometidas y el
cumplimiento de las actividades
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Para el caso de los ejes del PRONADATOS, la probabilidad de que una actividad se cumpla

es superior en los modelos 1 y 2 cuando la actividad corresponde al eje 6. Empero, esto no
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es una tendencia uniforme en los cuatro modelos, ya que para los modelos 3 y 4 es mas
probable que una actividad sea cumplida si pertenece al eje 3. Lo mismo pasa con los ejes
que llevan a que la probabilidad de cumplimiento sea menor, pues para los modelos 1y 2
esto sucede con los ejes 2 y 4, mientras que para los modelos 3 y 4 son los ejes 7 y 8. Para el
resto de los ejes no existe demasiada variacion entre las probabilidades de los modelos 1y 2,
ya que la mayoria oscila entre 0.01 y 0.02. La diferencia mas resaltante es entre los ejes 3 y

7, con hasta 0.05 para el modelo 2 y 0.04 para el modelo 1.

Cuadro 18. Probabilidad de cumplimiento de las actividades del PRONADATOS

Eies Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
! 1 2 3 4
1. Ed i0 It teccid
ucacion y cultura de prg eccion de' 0.65 0.64 0.57 0.57
datos personales entre la sociedad mexicana
2. Ejer.c%cio de los derechos ARCO y de 0.58%%% | 0.57%%% | 051%* | 0.51%*
portabilidad
3.C itacion a 1 bl
apacitacién a 'o’s responsables en 0.66 0.66 0.60 0.61
materia de proteccion de datos personales
4‘. Implementac.ilén y rnante?limiento de un 0.57%% | 0.56%*% | 049%* | 0.49%+
sistema de gestion de seguridad
5. Estand ionales, int ional
standares nac1(’)na‘ s, internacionales y 0.63 0.63 0.49 0.50
buenas/mejores practicas en la materia
6. Monit imient ificacid
onitoreo, seguimiento y verificacion de 0756 | 075%+ 0.57 0.57
metas
7. Acci(‘)’nes preventivas en materia de 0.62 0.61 0.48 0.48
proteccion de datos personales
8. Iie.rspec:tiv‘a normativa con enfoque de 0.65 0.64 0.40%*% | 0.40%*+
politica publica

Acorde con la grafica para los recursos de revision de PDP entre el numero de sujetos
obligados, en los modelos 1 y 2 la probabilidad de que una actividad sea cumplida es mayor
conforme esta variable aumenta. Asi ,se pasa de 0.57 y 0.56 en el punto minimo a 0.93 y 0.98
en el punto maximo para cada modelo. En comparacion con los dos modelos que no incluyen
al INAI, los primeros dos modelos son significativos. De esta forma, en las gréficas los
errores son mayores en los modelos 3 y 4 y con coeficientes no significativos en las
regresiones, cuyos efectos marginales son constantes en el modelo 3 y negativos en el 4 con

una pendiente que varia apenas 0.07 entre el valor maximo y el minimo.
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Grafica 58. Relacion causal entre el numero de recursos de revision por sujeto
obligado y el cumplimiento de actividades
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El nimero de unidades administrativas de PDP es una de las variables mas robustas al ser
significativa en los cuatro modelos con el signo de sus coeficientes consistentes. En la
siguiente grafica se aprecia que los errores son mayores en los valores mas altos de esta
variable, lo cual estd dado porque es mas comun que las observaciones se agrupen en casos
con pocas unidades administrativas para cumplir la funcion de PDP. Los casos atipicos del
INAI podrian explicar la razén por la cual la inclusion de este les resta significancia a los
modelos 1 y 2 (p<0.05), comparados con los modelos 3 y 4 (p<0.01). Aun asi, la evidencia
siempre apunta a que mas unidades administrativas conducen a que sea mas probable que los
OG cumplan con las actividades de PRONADATOS, quizéd gracias a que esto mejora su

capacidad para gestionar las tareas a su cargo.
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Grafica 59. Relacion causal entre numero de unidades administrativas con funciones
de Proteccion de Datos Personales y el cumplimiento de actividades
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Los efectos marginales del nimero de solicitudes recibidas totales de PDP entre la poblacion
da resultados contrastantes, pues parece ser sensible a la combinacién de variables en los
modelos para el tema de PDP. Esta variable solo es significativa con un valor p menor a 0.05
cuando se utiliza también la variable de presupuesto entre solicitudes de los modelos 1y 3,
pero no es significativa en los modelos 2 y 4 que usan las solicitudes entre el personal. Esto
se muestra mas nitido en la pendiente de los efectos marginales de las graficas, que ademas

cambia la direccion del efecto, mismo que es negativo cuando la variable es significativa.
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Grafica 60. Relacion causal entre el numero de solicitudes totales recibidas por todos
los sujetos obligados/poblacion y cumplimiento de actividades comprometidas
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Los modelos 1 y 3, en los que se opta por el presupuesto entre solicitudes recibidas por el
OG sobre PDP, la variable es significativa en ambos casos y con una pendiente positiva. La
evidencia sugiere que los OG que tienen mas presupuesto para gestionar las solicitudes que
reciben sobre PDP son los que tienen mds probabilidades de cumplir con las actividades de

este mismo tema.

Grafica 61. Relacion causal entre presupuesto autorizado/solicitudes recibidas de PDP
y el cumplimiento de las actividades
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Finalmente, en los modelos 2 y 4 se sustituye la variable anterior por las solicitudes recibidas
por el OG entre el personal, esto para evitar duplicar el valor de las solicitudes recibidas, pero
los coeficientes no son significativos. De este modo, la evidencia es insuficiente para aceptar
que los OG donde la carga de solicitudes que debe atender cada empleado/a es mayor son las
mismas donde menos probabilidades de cumplimiento se esperaria de su parte, contrario a lo
que los efectos marginales de la grafica indican. Curiosamente, los modelos con esta variable
no significativa son los mismos donde no hay significancia para el numero de solicitudes

recibidas totales de PDP entre la poblacion.

Grafica 62. Relacion causal entre solicitudes recibidas/personal
y el cumplimiento de actividades
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Finalmente, en lo que respecta a las variables de control se presentan situaciones similares a
las identificadas en los resultados descritos para el PROTALI ya que la relacion de estas con
la variable dependiente presenta discrepancias. La relacion entre institucionalidad y la
probabilidad del cumplimiento de actividades no resulta significativa, mientras la relacion de
gobierno abierto y cumplimiento solo es significativa en los modelos que no contemplan al
INAI (modelos 3 y 4), y se da en la direccion esperada: a mayor apertura, mayor probabilidad

de cumplimiento.

Sin embargo, la relacion de respeto a los derechos fundamentales con el cumplimiento de las

actividades comprometidas en el PRONADATOS resulta ser negativa, al igual que en el
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andlisis del PROTALI. Esto implica que un menor respeto por los derechos fundamentales
parecen estar asociadas con un aumento en la probabilidad de que las actividades
comprometidas para la protecciéon de datos personales se cumplan. En este caso no se
confirma la relacion esperada, y al ser similar la situacién en el PROTAI, deben revisarse

con cuidado los datos e identificar las razones que puedan explicar esta situacion.

6.1.4. Analisis de los indicadores del PRONADATOS

Al analizar la informacion sobre el seguimiento de los indicadores proporcionada por el SNT
se detectan diversos problemas, ya que la informacion no se encuentra disponible o presenta
inconsistencias. A continuacion, se presenta un cuadro en el que se analiza la situacién de
cada indicador, presentando los resultados de aquellos que si fue posible calcular y sefialando

los problemas identificados.

Cuadro 19. Revision de los indicadores y la informacion disponible para su calculo

Eje 1. Educacion y cultura de proteccién de datos personales entre la sociedad mexicana

Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Fomentar el conocimiento Porcentaje de quejas por Por definir No
generalizado de la proteccion de | mal uso de datos personales

los datos personales presentadas ante

instituciones publicas que
reciben los Organismos

Garantes

ENAID
Fomentar el conocimiento Presupuesto asignado a Por definir No
generalizado de la proteccion de | cada Organo Garante, para
los datos personales la implementacion de

Programas de Educacion y
Cultura de Proteccion de
Datos Personales.

Eje 2. Ejercicio de los derechos ARCO y de portabilidad

Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Establecer las bases para que Porcentaje de Organismos 2017: Linea No

exista un ejercicio adecuado de | Garantes que reportan que base

los derechos ARCO y la sus sujetos obligados 55 %(afio t)

portabilidad de datos personales | (responsables) reciben y Metas por

atienden un numero mayor | definir
a cero de solicitudes de
proteccion de datos
personales

CNTAID
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Establecer las bases para que
exista un ejercicio adecuado de
los derechos ARCO y la
portabilidad de datos personales

Proporcion de efectividad
del presupuesto en la
progresividad de los
derechos ARCO y la
portabilidad

Por definir

No

Eje 3. Capacitacion a los respon

sables en materia de protecci

6n de datos personales

Objetivo

Indicador

Meta

Disponibilidad

Promover que existan las
capacidades técnicas adecuadas
y suficientes entre los servidores
publicos para la proteccion de
los datos personales

Porcentaje de temas de
capacitacion basicos
cubiertos por los
organismos garantes

con sus sujetos obligados
(responsables).

Los temas basicos de
capacitacion en la materia
son:

-Principios y deberes en
materia de proteccion de
datos personales

-Marco normativo
-Mejores practicas
-Consecuencias del
incumplimiento de los
requerimientos legales o
requisitos organizacionales
-Uso de herramientas
tecnologicas y medidas de
seguridad para el
tratamiento de datos
personales

-Atencion a grupos
vulnerables

-Otro tema a definir por
cada organo garante a
partir de la deteccion de
necesidades que realice
CNTAID

2016:

36% Linea
Base
Metas por
definir

La base no especifica si
los principios y deberes
son en materia de
proteccion de datos
personales

Promover que existan las
capacidades técnicas adecuadas
y suficientes entre los servidores
publicos para la proteccion de
los datos personales

Porcentaje del Presupuesto
destinado a capacitacion de
Sujetos Obligados por los
Organos Garantes, en
materia de proteccion de
datos personales

Por definir

No

Eje 4. Implementacion y mantenimiento de un sistema de ges

tién de segurida

Objetivo

Indicador

Meta

Disponibilidad

Fomentar que los responsables
establezcan un sistema de
gestion de seguridad para
garantizar que cuenten con
medidas de seguridad de la
informacion

Porcentaje de sujetos
obligados (responsables) a
nivel nacional que cuentan
con los siguientes
elementos:

-Area encargada de
implementar y vigilar la
implementacion de la
politica de proteccion de
datos personales al

interior del organismo

Por definir

No. Porque el indicador
es sobre sujetos
obligados y el indicador
esta sobre organismo
garante.

Incluso en los datos
parece que en algunos
casos se reporta sobre
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-Inventario de los datos

personales que se esta claro.
encuentran en su posesion
-Identificacion de los
procesos o procedimientos
internos en los que se lleva
a cabo el tratamiento de
datos personales
-Procedimiento de
verificacion interno para
revisar que los datos
personales se traten de
manera adecuada
A desarrollarse
Fomentar que los responsables Porcentaje del presupuesto | Por definir No
establezcan un sistema de asignado a los sujetos
gestion de seguridad para obligados (responsables)
garantizar que cuenten con destinado a la
medidas de seguridad de la implementacion
informacion y mantenimiento de un
sistema de gestion de
seguridad para la proteccion
de datos personales.
Eje 5. Estandares nacionales, internacionales y buenas/mejores practicas en la materia
Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Crear y facilitar la identificacion | Porcentaje de organismos Por definir No
de los incentivos que permiten a | garantes que dan
los responsables adoptar acompainamiento a sus
mejores practicas en la responsables (sujetos
proteccion de datos personales obligados) para participar
del sistema de buenas
practicas y el sistema de
certificacion en materia de
proteccion de datos
personales.
A desarrollarse
Crear y facilitar la identificacion | Porcentaje de los recursos Por definir No
de los incentivos que permiten a | econdmicos de organismos
los responsables adoptar garantes que aplican para la
mejores practicas en la generacion de incentivos
proteccion de datos personales que permitan a los
responsables adoptar
mejores practicas en la
materia
Eje 6. Monitoreo, seguimiento, y verificacién de metas
Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Conocer el desempefio de los Porcentaje de organismos 2017: Si
responsables en la aplicacion de | garantes que aplican Linea base
la LGPDPPSO o las leyes mecanismos para conocer el | aproximada:
estatales en la materia estado actual de los 51%
responsables (sujetos Ante una
obligados) en el pregunta
cumplimiento de sus similar

obligaciones en la materia
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contenida en

el CNTAID
Metas por
definir.
Conocer el desempefio de los Porcentaje de los recursos Por definir No
responsables en la aplicacion de | econdmicos de organismos
la LGPDPPSO o las leyes garantes que aplican
estatales en la materia mecanismos para conocer el
estado actual de los
responsables (sujetos
obligados) en el
cumplimiento de sus
obligaciones en la materia
Eje 7. Acciones preventivas en materia de proteccion de datos personales
Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Generar acciones y Porcentaje de organismos Por definir No
herramientas de facilitacion garantes que aplican
para el ejercicio y tutela del mecanismos para conocer el
derecho a la proteccion de datos | estado actual de los
personales en todo el responsables (sujetos
pais obligados) en el
cumplimiento de sus
obligaciones en la
materia
A desarrollarse y/o
ajustarse en el CNTAID
Generar acciones y Porcentaje de recursos No
herramientas econdmicos destinados por
de facilitacion para el ejercicio los organismos garantes
y tutela del derecho a la para la implementacion de
proteccion acciones y herramientas que
de datos personales en todo el faciliten a los responsables
pais la proteccion
de los datos personales.
Eje 8. Perspectiva normativa con enfoque de politica publica
Objetivo Indicador Meta Disponibilidad
Elaborar y expedir normatividad | Porcentaje de materias de Por definir No
secundaria ttil y suficiente proteccion de datos
personales cubiertas por los
integrantes del SNT en toda
su normatividad a expedir
derivada de la LGPDPPSO
A desarrollarse
Establecer las bases y Porcentaje de organismos 2017: Si
mecanismos para que los garantes que aplican Linea base
organismos garantes ejerzan mecanismos para conocer el | aproximada:
adecuadamente sus nuevas estado actual de los 51%
atribuciones derivadas de la responsables (sujetos Ante una
LGPDPPSO o de las leyes obligados) en el pregunta
estatales en la materia cumplimiento de sus similar
obligaciones en la contenida en
materia el CNTAID
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Por definir

A desarrollarse y/o
ajustarse en el CNTAID
*Mismo indicador que el
eje:

Monitoreo, seguimiento, y
verificacion de metas; al
contribuir.

asignados a los organismos
garantes para garantizar el
derecho a la proteccion de
datos personales en el pais

Construir un mecanismo de Numero de resoluciones de | Por definir No
revision efectivo y solidario los Organismos Garantes
para los organismos garantes de | Locales con recurso de
las entidades federativas y el inconformidad para su
INAI revision por el INAI
A desarrollarse
Elaborar y expedir normatividad | Porcentaje del impacto en Por definir No
secundaria util y suficiente el marco normativo
secundario con la
asignacion presupuestal
tanto a nivel local como
federal.
Transversal A: Sensibilizacién, promocién, difusion y socializacién
Linea Estratégica Transversal | Indicador Meta Disponibilidad
Sensibilizacion, promocion, Indice de actividades y LINEA No
difusion y socializacion acciones para la BASE 2017:
sensibilizacion, 0.3732 Linea
promocion, difusion y Base
socializacion en materia de | Metas por
proteccion de datos definir
personales en las entidades
federativas
CNTAID
Transversal B: Fortalecimiento institucional
Linea Estratégica Transversal | Indicador Meta Disponibilidad
Fortalecimiento institucional Indice de fortalezas Por definir No
institucionales en los
organismos garantes
CNTAID
Transversal C: Fortalecimiento Presupuestal
Linea Estratégica Transversal | Indicador Meta Disponibilidad
Fortalecimiento presupuestal Indice de recursos publicos | Por definir No

En primer lugar, debe mencionarse que no existe una matriz de indicadores para el
PRONADATOS que permita dar claro seguimiento a estos datos. Ademas, de la revision de
las bases de datos que dan seguimiento al cumplimiento de los indicadores definidos en el

PRONADATOS, surge un problema que limita las posibilidades de anélisis de la evolucion
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de los integrantes del SNT respecto a cada uno de ellos. Las bases no tienen la informacion
necesaria para conocer y calcular 19 de los 21 indicadores definidos en el programa. Es
importante mencionar que los indicadores no tienen metas claramente definidas, y solo en
cinco se plantea una linea base lo que, incluso contando con los datos, impediria conocer si
se cumplen o no las metas esperadas. Esto es claro particularmente para el PRONADATOS,
ya que el documento que presenta el programa deja claro en diversos momentos que se trata
de un primer disefio, que es un area poco desarrollada y que debe consolidarse el programa
y el conocimiento de los integrantes del SNT sobre la materia, por lo que se presenta como
un programa en el que con seguridad se encontraran inconsistencias y se deberdn realizar

ajustes.

Respecto a la estructura de las bases que contienen la informacién de seguimiento de los
indicadores, debe mencionarse que las columnas no se vinculan con indicadores en
especifico, que existe informacion no directamente vinculada con el calculo de los
indicadores y que, incluso aquella que podria ser de utilidad para calcular indicadores, no se
encuentra ordenada ni verificada. Por ejemplo, para el primer objetivo del eje 4, el indicador
propone medir el porcentaje de sujetos obligados que cuentan con distintos elementos, pero

en la base no esté claro como se reporta la informacion en la columna correspondiente.

Se considera que las bases de datos requieren una revision detallada para lograr una mayor
sistematicidad y vinculacién con los indicadores definidos, lo que facilitaria identificar y
completar los vacios de informaciéon y, con posterioridad, realizar el andlisis sobre la
evolucion de los indicadores a lo largo del periodo. Entendiendo que gran parte de la
informacion estd reportada directamente por los integrantes del SNT, o se encuentra
disponible en la ENAID o el CNTAIPPDP realizados por el INEGI, se requiere un trabajo

de recoleccion, orden y sistematizacion de los datos.
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6.2. Implementacion de la estrategia cualitativa: analisis riguroso de los estudios de
caso

Este apartado se divide en dos grandes secciones: primero se presentan los resultados de la
implementacion de la estrategia cualitativa respecto a las Instituciones Federales integrantes
del SNT y después se presentan los resultados que corresponden a los Organismos Garantes
de las entidades federativas. Cada una de estas secciones incluye, en primer lugar, una
descripcion densa sobre los antecedentes, caracteristicas y cumplimiento de las actividades
comprometidas del PRONADATOS por parte de cada institucion u Organismo Garante.
Posteriormente, se analizan las respuestas del cuestionario en linea relacionado con la
implementacion del PRONADATOS, asi como la informacion derivada de los grupos de
enfoque. Todo ello con la finalidad de analizar y comparar los procesos internos que existen
en las instituciones implementadoras del programa y conocer la percepcion y experiencias

de las y los servidores publicos entrevistados.

6.2.1. E1 PRONADATOS en las Instituciones Federales integrantes del SNT

En lo que se refiere al cumplimiento del PRONADATOS por parte de la ASF se observa que
en 2018 no se cumplié con 2 de las 7 actividades comprometidas, pero que para los afios
2019 a 2021 se cumplieron en su totalidad.

Grafica 63. Actividades comprometidas del PRONADATOS
realizadas y no realizadas por la ASF, 2018-2021

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboraci6n propia a partir de las rutas de i por los Organi Garantes. INAI 2018,2019, 2020 y 2021.
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Por su parte, el INEGI reporta que para el 2018 fue realizada la actividad acordada, y en 2019
se ejecutaron 5 y solo una qued6 pendiente. Para 2020 y 2021 fueron realizadas todas las
actividades comprometidas del PRONADATOS. Cabe resaltar la importancia de los datos
de los anos 2020 y 2021, pues la existencia del PRONADATOS incentiva a los organismos
publicos a brindar una mejor garantia del derecho de proteccion de datos personales y
sensibiliza a estas instituciones sobre la importancia de garantizar los derechos ARCOP.

Grafica 64. Actividades comprometidas del PRONADATOS
realizadas y no realizadas por el INEGI, 2018-2021

-J.-

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

[}

—_

En cuanto al AGN, en el cumplimiento de las actividades acordadas se sefiala que en el afo
2018 se realizaron 5 actividades, dejando 3 pendientes. Para 2019 hay mads actividades
comprometidas no realizadas con 2 y solo 1 fue realizada. En 2020 se cumplio con la totalidad

de los compromisos; aunque para 2021 no se cumplié ninguna actividad comprometida.

219



Grafica 65. Actividades comprometidas del PRONADATOS
realizadas y no realizadas por el AGN, 2018-2021

‘L--

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

[}

—_

En lo que se refiere al cumplimiento de las actividades acordadas por el INAI en torno al
PRONADATOS existe un comportamiento similar al del PROTAI La mayoria de los
compromisos si fueron realizados, dejando pocas actividades pendientes. En este aspecto es
importante acotar que el INAI es uno de los organismos del SNT que mas ha intentado
cumplir las actividades, por lo que su ponderacidon no solo debe de ser acorde al nimero de

actividades realizadas, sino también a la cantidad de ellas que se intenta efectuar.
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Grafica 66. Actividades comprometidas del PRONADATOS
realizadas y no realizadas por el INAI, 2018-2021

Wl

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

6.2.1.1. Descripcion de las intervenciones analizadas segun los estudios
de caso definidos: analisis de los cuestionarios y grupos de enfoque
Como parte de la estrategia metodoldgica cualitativa se llevaron a cabo un cuestionario en
linea y un grupo de enfoque. Estos ejercicios complementan la parte panordmica de la
evaluacion cuantitativa y busca analizar y comparar los procesos internos que existen en los
OG para conocer la percepcion y experiencias de las personas servidoras publicas que fungen

como enlaces del programa.

En el INEGI, ASF, AGN e INAI se sostiene que existe un amplio y sistematico proceso de
difusion, promocion y conocimiento del derecho de proteccion de datos personales. Todos
coincidieron en su importancia en el desempefio cotidiano de sus respectivas instituciones.
Incluso consideran que la existencia del PRONADATOS permite canalizar y enfocar
esfuerzos para que las instituciones pertenecientes al SNT sean sensibilizadas sobre el
derecho a la proteccion de datos personales y para incentivar el cumplimiento de los derechos
ARCOP.
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Un aspecto fundamental para la implementacion del PRONADATOS es la existencia y
recurrencia de la capacitacion del personal en cada OG. Al respecto, destaca que la ASF es
el integrante del SNT que mas capacita al personal de su institucion en materia de proteccion
de datos personales (cinco veces al afio, de acuerdo con las respuestas de los cuestionarios).

Le sigue el INEGI, con una recurrencia que va de dos a cuatro veces al afio.

Cabe destacar el caso del AGN como la Unica institucion en la que se sefiala que nunca se
capacita a sus servidores publicos y el INAI es un caso que llama la atencidon porque es el

que menos capacita a su personal en materia de proteccion de datos personales.

“En el INAI hemos implementado una “Cédula de deteccion de necesidades de
capacitacion para los requerimientos de los servidores publicos para sujetos
obligados y Organismos Garantes a través de una red nacional con bastante

frecuencia

[...]

En el INEGI capacitamos a nuestros servidores publicos de dos a cuatro veces, la

meta es estar 100% capacitados en materia de datos personales”™™.

“Hasta ahorita la unidad de transparencia -del AGN- desarrolla capacitaciones
con las unidades administrativas en diversos periodos a lo largo del ejercicio,

entonces es una capacitacion constante. No estoy seguro, pero me parece que

minimo unas dos veces al afio por unidad administrativa*.

Sobre la sensibilizacion respecto a los derechos de acceso, rectificacion, oposicion y
cancelacion de datos personales, las instituciones pertenecientes al SNT del nivel federal que
sefialan este tema como prioritario son el INEGI y la ASF, y en un punto intermedio el INAI
lo refiere como importante. Finalmente, las y los funcionarios del AGN sefialan que hay poca
sensibilizacion en la materia, ya que es una institucion que no necesariamente se enfoca en

la proteccion de datos personales.

Nos hemos referido a la importancia que le dan las instituciones pertenecientes al SNT del

nivel federal al rubro de los derechos ARCOP. No obstante, mas alla del propio

4 Participacion del INAI y del INEGI en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de noviembre
de 2022.
46 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
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reconocimiento publico de su relevancia, un adecuado fortalecimiento de las capacidades
institucionales es un factor determinante para que en los hechos exista una efectiva garantia
del derecho a la proteccion de datos personales. Ante ello, las personas servidoras publicas
de la ASF y del INEGI sefialan que los recursos con los que se cuenta para garantizar los
derechos ARCOP son muy adecuados. Por su parte, en un nivel intermedio, el INAI y el
AGN senalan que son algo adecuados. Las instituciones pertenecientes al SNT del nivel

federal sefialan que:

“En el INEGI consideramos que es muy adecuado, aunque seria mejor abarcar
mas capacidades por medio de atin méas personal. Por el momento hay un equipo
que cubre la proteccion de datos personales y se busca obtener la figura de oficial

en proteccion de datos.”

[...]

Por su parte, la ASF considera que “en el contexto de la proteccion de datos, los
recursos son muy adecuados. La institucion administraba la proteccion de
informacion desde antes, por lo cual, la transicion hacia la proteccion de datos

personales ha ocurrido sin problemas.”

[...]

“En el INAI consideramos que los recursos son suficientes, pero siempre se busca
mas para aumentar las capacidades. Contamos con cinco direcciones generales
para la proteccion de datos que hacen revisiones a la normatividad a través de

Nnumerosos procesos”’.

“El AGN cuenta con los recursos humanos capacitados, pero el aspecto
presupuestario influye. Pero considero que se cuenta con los recursos suficientes

para garantizar los derechos ARCOP”*,

En sintonia con lo anterior, las personas que respondieron el cuestionario por parte del
INEGI, INAI, ASF y AGN coinciden, todos, en que existen cinco principales mecanismos
para favorecer el cumplimiento del marco normativo y garantizar el efectivo ejercicio del

derecho de proteccion de datos personales: (1) suficiencia presupuestal, (2) personal técnico,

47 Participacion del INEGI, el INAI y la ASF en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de
noviembre de 2022.
8 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
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(3) diseno de una estrategia de accidon en materia de proteccion de datos personales, (4)
conocimiento del marco normativo, y (5) mecanismos de promocion de los derechos
ARCOP. Estos puntos son los cinco ejes de una politica integral de escala nacional en materia
de proteccion de datos personales, los cuales deberian estar considerados para un dptimo

desempefio de los Organismos Garantes miembros del SNT.

En lo que refiere a una adecuada portabilidad de los datos personales, el INAI y el AGN
sostienen que los instrumentos mas importantes para ello son la innovacion tecnologica y los
recursos presupuestarios. Por su parte, el INEGI y la ASF hablan del marco normativo. En

esta materia, las instituciones entrevistadas sefialan que:

INAI — “Consideramos que lo tecnologico es fundamental porque se tiene

suficiente material normativo e informativo de los derechos.”

[...]

INEGI — “No se ha trabajado la portabilidad dentro del instituto, pero el
conocimiento del marco normativo es un instrumento crucial para
servidores publicos y ciudadania como un derecho. Una vez conociendo
la norma, se debe promover para que exista un ejercicio del derecho en el

INEGI y demas organos garantes.”

[...]

ASF —“Coincidiendo con el conocimiento del marco normativo en el esquema
bidireccional sociedad y servidores publicos es esencial para atender de
manera eficaz el derecho al acceso que deben tener los titulares a través
de formas estructuradas y contexto tecnologico, concatenado con la
difusion del propio derecho. La necesidad de divulgacion también

garantiza y tutela el ejercicio al derecho de la portabilidad’™’.

AGN — “El alcance y la divulgacion de la portabilidad son fundamentales,

toda vez que con ello la ciudadania tenga conocimiento sobre esa

proteccion y puedan ejercerla”.

4 Participacion del INEGI, el INAI y la ASF en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de
noviembre de 2022.
50 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
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Sobre el cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de seguridad y resguardo
de datos personales, la ASF, el AGN y el INEGI sefialaron que se cumple de manera muy
suficiente con los preceptos normativos. Por su parte, el INAI lo refiere solo como suficiente,
dejando abierta un area de oportunidad para que el organismo nacional garante pueda

potenciar su cumplimiento en este rubro.

En materia de seguridad sobre generacion, resguardo, portabilidad y proteccion de datos
personales los aspectos que se consideran mas relevantes para lograrlo de forma adecuada
son contar con recursos suficientes y personal con una sélida formacion técnica, asi lo
refirieron las funcionarias y funcionarios del INEGI y del INAI. En este aspecto, ambas

instituciones sefialan:

“Consideramos -en el INAI- que la cuestion de los recursos, aunque se hacen
verificaciones al sector publico y privado, el personal puede ser poco y se satura
mucho por la magnitud de los procesos. La cuestion normativa no es perfecta pero

cumple con el proposito.

[...]

En el INEGI consideramos que es una cadena: los recursos del personal,
formacion técnica para que penetre las areas sustantivas que hacen tratamiento de
datos personales. Se tiene que hacer un diagnostico en materia tecnologica que
fomente la proteccion y las matrices de analisis de riesgo para contener posibles

vulneraciones. La otra parte implica la reestructuracion de la norma a partir de la

atencion a riesgos™".

Otra cuestion que se menciond en los grupos de enfoque fue la utilidad de la elaboracion de
diagndsticos sobre posibles vulneraciones en la gestion de los datos personales. El personal
del AGN, INEGI e INAI pusieron el acento en este rubro. Las reformas al marco normativo
también son consideradas rcomo relevantes para brindar una mejor seguridad de los datos
personales. En particular, funcionarios del Archivo General de la Nacién mencionaron lo

siguiente:

5! Participacion del INEGI y el INAT en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de noviembre
de 2022.
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“Yo consideraria la formulacion de diagnosticos sobre posibles vulneraciones.

Toda vez que con ello el AGN tendria mayor certeza sobre esos puntos

vulnerables que debe fortalecerse en cuanto a la proteccion de datos personales™ 2.

En materia del tratamiento y resguardo de los datos personales, las instituciones
pertenecientes al SNT del nivel federal mencionaron que el aspecto mas importante para este
objetivo es el conocimiento de las leyes en la materia, ya que un adecuado tratamiento de
los datos personales requiere del conocimiento del marco normativo, a lo cual le atribuyen

una alta importancia.

Consideran que otro aspecto de mucha relevancia es la difusion de los avisos de privacidad
al titular de los datos personales. Incluso el INAI ha desarrollado un micrositio web

denominado: “ABC del aviso de privacidad” (http://abcavisosprivacidad.ifai.org.mx/), asi

como una guia que muestra los tipos de avisos existentes, asi como un generador de avisos

de privacidad tanto para el sector publico como el privadoo™.

También se enunci6 el fortalecimiento de la digitalizacion y los procesos tecnoldgicos de
seguridad como aspectos muy relevantes para un debido resguardo en el tratamiento de los
datos personales. A este rubro le fue asignada mucha importancia por facilitar tanto el acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion de forma mas rapida y expedita, lo que muestra la

necesidad de seguir invirtiendo en el desarrollo tecnoldgico para lograr este objetivo.

La capacitacion del personal encargado del resguardo de los datos personales es otro aspecto
a resaltar. Aqui se muestra la importancia que tiene el componente humano y profesional en
la debida operacion de las tareas dispuestas en el marco normativo. Lo anterior se encuentra
intimamente relacionado con el fortalecimiento de las capacidades institucionales de cada
dependencia para no solo contar con recursos financieros y un marco normativo adecuados,
sino también con el personal para dar una debida atencion al ejercicio de los derechos

ARCOP.

En congruencia con lo expresado anteriormente, funcionarios/as del INEGI y del INAI

sefialaron que son muy necesarios los procesos de desarrollo tecnoldgico y la implementacion

52 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
53 Si se desea consultar los instrumentos en mencién disefiados por el INAI puede acceder al siguiente enlace:
https://home.inai.org.mx/?page 1d=3448
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de los procesos de digitalizacion. Lo anterior en razon de su propia encomienda
constitucional en tanto el INEGI es el instituto encargado de generar datos de gran escala y
contenido de alta importancia que, sin un sustento digital y tecnoldgico adecuado para
gestionarlo, seria mucho més complejo cumplir con sus obligaciones normativas. Por su
parte, el INAI ha fortalecido su transicion tecnoldgica al pasar de un importante pero inicial
sistema tecnoldgico, como fue el INFOMEX, a la Plataforma Nacional de Transparencia que,
hoy en dia, presenta su modelo SISAI 2.0, siendo una forma de innovacién y desarrollo
tecnoldgico que muestra su importancia para facilitar el ejercicio de los derechos tutelados

por este instituto ante las y los peticionarios.

Las personas entrevistadas del AGN y de la ASF consideran que la digitalizacion y el
desarrollo tecnologico son necesarios, ya que permiten una gestion mas eficaz de sus labores
institucionales cotidianas en materia de proteccion de datos personales, sin ser fundamentales
para su desarrollo cotidiano, pero si de necesaria atencion. Asimismo, las instituciones del
nivel federal pertenecientes al SNT sefialaron que el aspecto més relevante para lograr
coordinaciéon y colaboracion interinstitucional es el suministro adecuado de fondos
presupuestales. Otro aspecto que se reporta de suma importancia es el disefio de programas
y politicas nacionales que permitan enmarcar y brindar las directrices concretas de

colaboracion entre instituciones.

En menor medida, se sostiene que la capacitacion del personal encargado de recibir y atender
solicitudes, la firma de convenios con diferentes sujetos obligados y la difusion de
actividades institucionales son necesarias. Sobre este ramo, las personas participantes en los

ejercicios sefialaron lo siguiente:

“Para el INEGI, son importantes la capacitacion del personal para atender
solicitudes de informacion. El suministro de fondos presupuestales. El disefio de
programas nacionales, asi como la promocioén y difusion de la normativa y los
ejercicios de proteccion de datos. La colaboracion también es facilitada por medio

de los convenios, fomentando el apoyo para lo relativo a los derechos ARCOP.

[...]
Para el INAL la firma de convenios y difusion de actividades interinstitucionales
se aprovechan dado que el instituto tiene un alcance nacional, asi como destinar

esfuerzos a la difusion y promocion de los derechos de la ciudadania.
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[...]

Considero que la existencia de espacios institucionalizados para permitir la
coordinaciéon a través de herramientas como el Sistema Nacional de

Transparencia que permite el disefio de programas nacionales para consolidar la

proteccion de datos personales™*.

“Consideramos que es sumamente importante la capacitacion constante, el disefio

de programas sobre todo por esa parte de que quienes atienden directamente las

solicitudes sepan qué rutas seguir™.

En las intervenciones se sefiald que es recurrente consultar las acciones relacionadas con
buenas practicas en materia de proteccion de datos personales, sobre todo porque el SNT
tiene la encomienda de documentar las buenas practicas que se gestan dentro del sistema y

en otras instancias del sector publico y privado. Sobre este aspecto se mencion6 que:

“En el INEGI actualmente no se hace una busqueda de las buenas practicas que
los sujetos obligados estan ejerciendo, pero se quiere aterrizar a las atribuciones

y quehaceres institucionales.

[...]

Si es comun -en la ASF- estar atentos a las buenas practicas en otras instituciones
y entidades por la relacion con el Sistema Nacional de Transparencia, buscando

replicabilidad™.

“Seria un punto a mejorar, no hay un apartado especifico para la consulta a otras

instituciones™’.

Finalmente, la evidencia recolectada con los cuestionarios, asi como por la narracion de
experiencias y percepciones derivada de los grupos de enfoque nos muestra que el
PRONADATOS, ademas de ser un instrumento de coordinacion institucional para el

cumplimiento de objetivos especificos en materia de proteccion de datos personales, también

54 Participacion del INEGI, el INAI y la ASF en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de
noviembre de 2022.

55 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
56 Participacion del INEGI y la ASF en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo €l 4 de noviembre
de 2022.

57 Participacion del AGN en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 14 de noviembre de 2022.
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se coloca como un herramienta para sensibilizar a los integrantes del SNT sobre el tema

mediante objetivos concretos.

6.2.2. El PRONADATOS en los Organismos Garantes de las entidades

federativas: los casos de Nuevo Leon, Estado de México, Baja California Sur,

Chihuahua, Tabasco e Hidalgo
Entre los antecedentes de la proteccion de los datos personales como derecho estan las
reformas al articulo 16 constitucional (25 de noviembre del 2008 y del 30 de abril de 2009),
en las cuales se adiciond un parrafo para reconocer el derecho a la proteccion de datos
personales como una garantia fundamental y autdbnoma. De manera mas reciente destaca la
emision de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados (6 de enero del 2017) como reglamentaria de los articulos 60, Base A y 16,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados. La novedad de esta ley ha
permeado de manera transversal en el trabajo que realizan las instituciones gubernamentales
en los tres ordenes de gobierno. Para asegurar su cumplimiento se cre6 el PRONADATOS
con el objetivo de fortalecer a las instituciones vinculadas con la proteccion de datos
personales para generar un beneficio palpable en la poblacion sobre su tratamiento de datos

personales en el pais (SNT, 2018, p. 6).

La finalidad de este apartado es describir y analizar la implementacion del PRONADATOS
en los Organismos Garantes de las entidades federativas de los estados de Nuevo Leon,
Estado de México, Baja California Sur, Chihuahua, Tabasco e Hidalgo. Para ello, este
apartado incluye una descripcion de cada Organismo Garante, haciendo énfasis en su figura
juridica y algunos resultados de evaluaciones previas en la materia, asi como sus actividades
en el marco del PRONADATOS. En segundo lugar, se analizan los resultados del
cuestionario dirigido a los enlaces del programa con la finalidad de conocer su percepcion y

experiencias.

6.2.2.1. Estado de México

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales en el Estado

de México es la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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del Estado de México y Municipios. Esta ley fue publicada el 30 de mayo de 2017 y replica,
en términos generales, la redaccion de la Ley General en materia de sujetos obligados, causas

de sancion y medidas de apremio.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (INFOEM) es el Organismo Garante de la
entidad. La Constitucién Politica del Estado de México reconoce a lo largo del texto al
INFOEM como organismo auténomo. Este se integra por cinco comisionados, quiene
elegirdn a la Comisionada Presidenta o Comisionado Presidente, quien duraré en su encargo
tres afios con posibilidad de reeleccion por un periodo igual de tiempo (LIX Legislatura del

Estado de México, 2016, p.13).

El INFOEM fue creado en 2004 y es un organismo que tiene como proposito garantizar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion publica y proteccion de los datos
personales, asi como fomentar la cultura de la transparencia (Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, 2022). Entre algunas de las facultades que tiene en materia de proteccion de
datos destacan que podré llevar a cabo el Registro de los Sistemas de Datos Personales en
posesion de los sujetos obligados; elaborar y actualizar el registro del nivel de seguridad
aplicable a los sistemas y bases de datos personales en posesion de las dependencias y
entidades, asi como establecer los estandares minimos que deberan contener los documentos
de seguridad de los sujetos obligados y formular observaciones y recomendaciones a los

sujetos obligados que incumplan la Ley (Poder Legislativo del Estado de México, 2017) .

De acuerdo con la Secretaria Ejecutiva del SNT, con base en el Censo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal
2016 (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018), para el afio 2015
el Estado de México era una de las entidades en las que su Organismo Garante contaba con
un area especializada de proteccion de datos personales que cumplia con las labores de
implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos personales, de
desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo, de tener un inventario

de los datos personales que se encuentran en su posesion, de procesos para el tratamiento de
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datos personales y verificacion interna. Asimismo, habia llevado a cabo acciones en materia

de:

Propuestas para la adopcion de buenas practicas en los sujetos obligados
Mecanismos de comunicacidn para asesorar a los sujetos obligados

Programa de capacitacion dirigido a los sujetos obligados

Elaboracion de guias para orientar a los sujetos obligados

Mecanismos de deteccion de necesidades de los sujetos obligados

Mecanismos de evaluacion del cumplimiento de obligaciones por los sujetos
obligados

A

Por otra parte, recibid 114 recursos de revision en materia de proteccion de datos personales
que fueron admitidos en su totalidad. El tinico rubro en donde no se habian encontrado
acciones a realizar previo a la implementacion del PRONADATOS era en la implementacion
de mecanismos de asociacion intergubernamental con el gobierno federal u otras entidades
para llevar a cabo acciones de proteccion de datos personales (Secretaria Ejecutiva del

Sistema Nacional de Transparencia, 2018).

En materia de las actividades cumplidas del PRONADATOS por parte del INFOEM
encontramos que en 2018 fueron realizadas 22, con tan solo 2 no realizadas. En 2019,
descendi6 el cumplimiento de actividades realizadas a 20 y aumentaron a 10 las no realizadas.
No obstante, para 2020 se tuvo un crecimiento muy importante de cumplimiento con 47

actividades realizadas. Por ultimo, en 2021 se tienen 38 cumplidas y 5 no realizadas.
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Grafica 67. Actividades comprometidas del PRONADATOS realizadas y no
realizadas por el Organismo Garante del Estado de México, 2018-2021

401

1all

2018 2019 2020 2021

. No realizadas . Realizadas

Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

6.2.2.2. Nuevo Leon

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales en Nuevo
Ledn es la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Leon. Esta Ley fue publicada el 11 de diciembre de 2019 y replica a los
mismos sujetos obligados y medidas de apremio que establece la Ley General. El Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Nuevo Ledn (INFONL) es el Organismo Garante estatal en la materia. De acuerdo
con la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n, en su articulo 162,

se le reconoce como un organismo auténomo.

El INFONL estd integrado por cinco comisionados, quienes elegiran entre ellos a la
Comisionada Presidenta o Comisionado Presidente; quien durard en su encargo dos afios con
posibilidad de reeleccion por un periodo igual (Honorable Congreso del Estado de Nuevo

Leon, 2016, p.16).

232



El INFONL es un 6rgano constitucionalmente auténomo, especializado, independiente,
imparcial y colegiado. Sus facultades en la materia se encuentran expresadas en el articulo
105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del

Estado de Nuevo Ledn (H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, 2019).

Entre algunas de sus atribuciones estan las siguientes: coordinarse con las autoridades
competentes para que las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCOP y los recursos
de revision que se presenten en lenguas indigenas sean atendidos en la misma lengua;
garantizar condiciones de accesibilidad para que los titulares que pertenecen a grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la proteccion de datos
personales; imponer las medidas de apremio y sanciones, segin corresponda, de conformidad
con lo sefialado en la ley, para asegurar el cumplimiento de sus resoluciones y promover y
difundir el ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales (H. Congreso del Estado

de Nuevo Leon, 2019) .

De acuerdo con la Secretaria Ejecutiva del SNT, con base en el Censo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal
2016 (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018), para el afio 2015
el estado de Nuevo Leon era una de las entidades en las que su Organismo Garante contaba
con un area especializada de proteccion de datos personales que cumplia con las labores de:
(1) implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos personales; (2) de
desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo; (3) de tener un
inventario de los datos personales que se encuentran en su posesion y (4) de procesos para el
tratamiento de datos personales, sin embargo, no contaba con procedimientos de verificacion
interna en torno al tratamiento de datos personales. Asimismo, habia llevado a cabo acciones
en materia de:

Propuestas para la adopcion de buenas practicas en los sujetos obligados
Mecanismos de comunicacidn para asesorar a los sujetos obligados

Programa de capacitacion dirigido a los sujetos obligados
Elaboracion de guias para orientar a los sujetos obligados

NAEFI e

Mecanismos de deteccion de necesidades de los sujetos obligados

Por otra parte, su Organismo Garante se distingue por ser uno de los que no recibi6 recursos

de revision en materia de proteccion de datos personales. Los tnicos rubros donde no se
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habian encontrado acciones a realizar previo a la implementaciéon del PRONADATOS fueron
en la implementaciéon de mecanismos de evaluacion del cumplimiento de obligaciones por
los sujetos obligados y en la ejecucion de mecanismos de asociacion intergubernamental con
el gobierno federal u otras entidades para llevar a cabo acciones de proteccion de datos

personales (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018).

En lo que refiere a cumplimiento de las actividades del PRONADATOS, en 2018 el
Organismo Garante de Nuevo Le6n se comprometid a realizar 19 actividades, de las cuales
se cumplieron 12 y 7 no fueron realizadas. En 2019 se reportan 20 actividades realizadas 'y 6
no realizadas. Por su parte, en 2020 se cumplieron las 4 actividades comprometidas y, para
2021, de las 10 actividades consideradas, solo se realizo una.

Grafica 68. Actividades comprometidas del PRONADATOS realizadas y no
realizadas por el Organismo Garante de Nuevo Ledn, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

W

6.2.2.3. Baja California Sur

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales en Baja

California Sur es la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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para el Estado de Baja California Sur. Esta Ley fue publicada el 17 de junio de 2017. La ley
replica los mismos sujetos obligados y medidas de apremio que la Ley General y amplia las

causas de sancion.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de Baja California Sur (ITAIBCS) es el Organismo Garante de la
entidad. De acuerdo con la Constitucion Politica del Estado, el ITAIBCS es un organismo
autonomo, especializado, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propio. Por su parte, la Ley de Transparencia de Baja California Sur, en su articulo 47,
establece que los Comisionados y las Comisionadas durardn en el cargo siete afios sin
posibilidad de reeleccion. El Comisionado Presidente o Comisionada Presidenta sera
seleccionada/o por la mayoria de los integrantes del Instituto, respetando los principios de
paridad de género con una duraciéon de dos afios en su encargo y con la posibilidad de
reeleccion para un periodo inmediato una sola vez (Honorable Congreso del Estado de Baja

California Sur, 2016, p. 24).

Siguiendo a evaluaciones previas, para 2015 Baja California Sur era una de las entidades en
las que su Organismo Garante contaba con un drea cuya funcion secundaria es la proteccion
de datos personales; sin embargo, dicha area no desarrollaba ninguna de las siguientes
funciones: (1) implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos
personales, (2) de desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo, (3)
tener un inventario de los datos personales que se encuentran en su posesion, (4) procesos
para el tratamiento de datos personales y (5) procedimientos de verificacion interna en torno
al tratamiento de datos personales. Asimismo, las acciones que habia desarrollado en la
materia eran: propuestas para la adopcidon de buenas practicas en los sujetos obligados y
mecanismos de comunicacion para asesorar a los sujetos obligados. Por otra parte, al
momento de comenzar a implementar el PRONADATOS, el Organismo Garante habia
admitido 6 recursos de revision en materia de proteccion de datos personales, pero no habia
ejecutado mecanismos de asociacion intergubernamental con el gobierno federal u otras
entidades para llevar a cabo acciones de proteccion de datos personales (Secretaria Ejecutiva
del Sistema Nacional de Transparencia, 2018). Finalmente, sobre las actividades
comprometidas del PRONADATOS, el Organismo Garante solo reporta elementos para el

afio 2021, donde no se cumplio con ninguno de los compromisos de este programa.
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6.2.2.4. Chihuahua

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales en
Chihuahua es la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua. Esta ley
fue publicada el 6 de septiembre de 2017 y replica a los mismos sujetos obligados (salvo que
puntualiza agrupaciones politicas y consejos municipales), las medidas de apremio y las

causas de sancion que la Ley General.

El Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(ICHITAIP) es el un organismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios.
De acuerdo con la Ley de Transparencia de Chihuahua, en su articulo 17, el Pleno del
Instituto se conforma por tres comisionados/as propietarios/as y tres comisionados/as
suplentes, quienes duraran en su encargo siete anos sin posibilidad de reeleccion. Las y los
comisionados podran escoger al presidente o presidenta de entre sus miembros, quien durara
en su comision tres anos con la posibilidad de reeleccion por un periodo igual (Honorable

Congreso del Estado de Chihuahua, 2015, p. 7).

El estado de Chihuahua es una de las entidades en las que el Pleno del Organismo Garante
es la instancia encargada de la proteccion de datos personales, el cual lleva a cabo las
funciones de: (1) implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos
personales, (2) desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo, (3) tener
un inventario de los datos personales que se encuentran en su posesion, (4) procesos para el
tratamiento de datos personales y (5) procedimientos de verificacion interna en torno al
tratamiento de datos personales (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia,

2018). Asimismo, las acciones que habia desarrollado en la materia, para 2015, eran:

1. Mecanismos de comunicacion para asesorar a los sujetos obligados
2. Programa de capacitacion dirigido a los sujetos obligados

3. Elaboracion de guias para orientar a los sujetos obligados
4

Mecanismos de deteccion de necesidades de los sujetos obligados

Por otra parte, recibi6 18 recursos de revision en materia de proteccion de datos personales,
de los cuales admitié 16 y desechd 2. Por ultimo, el rubro donde no se habian encontrado
acciones a realizar previo a la implementacion del PRONADATOS fueron en la realizacion

de propuestas para la adopcion de buenas practicas en los sujetos obligados y en la ejecucion
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de mecanismos de asociacion intergubernamental con el gobierno federal u otras entidades
para llevar a cabo acciones de proteccion de datos personales (Secretaria Ejecutiva del

Sistema Nacional de Transparencia, 2018).

En materia de cumplimiento del PRONADATOS, el ICHITAIP sefiala que de las 49
actividades comprometidas se cumplié con el 97.9%. En 2019 reporta 47 actividades
realizadas y solo 5 no cumplidas; en 2020 realiz6 45 de 49, y para 2021 cumplio6 el 100% de
las actividades comprometidas.

Grafica 69. Actividades comprometidas del PRONADATOS realizadas y no
realizadas por el Organismo Garante de Chihuahua, 2018-2021
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

6.2.2.5. Tabasco

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales de Tabasco
es la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado.
Esta ley fue publicada en 2017 y replica a los mismos sujetos obligados, las medidas de

apremio y las causas de sancion que la Ley General. En materia del plazo para el ejercicio de

237



los derechos ARCOP, el plazo de respuesta no debera exceder de veinte dias contados a partir

del dia siguiente a la recepcion de la solicitud.

De acuerdo con el articulo 38 de la Ley de Transparencia estatal, el Instituto Tabasquefio de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es un 6rgano constitucional auténomo,
especializado, imparcial y colegiado, dotado de plena autonomia técnica, juridica, de gestion
y presupuestaria, con personalidad juridica y patrimonio propios, y con facultades para hacer
cumplir a los sujetos obligados y sancionar la inobservancia de las disposiciones juridicas en

materia de acceso a la informacién publica (H. Congreso del Estado de Tabasco, 2015).

De acuerdo con la Ley de Transparencia de Tabasco, en sus articulos 39 y 42, el Pleno del
Instituto se conforma por tres comisionados que seran nombrados bajo principios de paridad
de género y durardn en su encargo siete afios. Por su parte, la eleccion del Comisionado
Presidente o Comisionada Presidenta se hard a través del voto de los/as propios/as
Comisionados/as, y durara en su encargo tres afos, con posibilidad de reeleccion por un

mismo periodo (Honorable Congreso del Estado de Tabasco, 2015, pp. 22-24).

El estado de Tabasco es una de las entidades en las que el Pleno del Organismo Garante es
la instancia encargada de la proteccion de datos personales, el cual lleva a cabo las siguientes
funciones: (1) implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos
personales, (2) desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo, (3) tener
un inventario de los datos personales que se encuentran en su posesion, (4) procesos para el
tratamiento de datos personales y (5) procedimientos de verificacion interna en torno al
tratamiento de datos personales. Asimismo, para 2015, las acciones que habia desarrollado

en la materia eran (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018):

1. Propuestas para la adopcion de buenas practicas en los sujetos obligados

2. Elaboracion de guias para orientar a los sujetos obligados

3. Mecanismos de deteccion de necesidades de los sujetos obligados

4. Mecanismos de evaluacion del cumplimiento de obligaciones por los sujetos

obligados.

El rubro donde no se habian encontrado acciones a realizar previo a la implementacion del
PRONADATOS es en la ejecucion de mecanismos de asociacion intergubernamental con el

gobierno federal u otras entidades para llevar a cabo acciones de proteccion de datos
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personales y en la elaboracion de un programa de capacitacion dirigido a los sujetos

obligados (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018).

Finalmente, en lo que se refiere al cumplimiento de PRONADATOS, el Organismo Garante
de Tabasco sostiene que no pudo cumplir con ninguna de las actividades acordadas en este
programa para los afios 2018, 2019 y 2020.

Grifica 70. Actividades comprometidas del PRONADATOS realizadas y no
realizadas por el Organismo Garante de Tabasco, 2018-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de las rutas de implementacién reportadas por los Organismos Garantes. INAT 2018, 2019, 2020 y 2021.

6.2.2.6. Hidalgo

El principal instrumento normativo en materia de proteccion de datos personales de Hidalgo
es la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Hidalgo. Esta ley fue publicada el 24 de julio de 2017 y replica a los mismos sujetos

obligados, las medidas de apremio y las causas de sancidon que la Ley General.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion

de Datos Personales del Estado de Hidalgo es un Organo Garante auténomo, especializado,
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imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia
técnica, de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y

determinar su organizacion interna.

De acuerdo con la Ley de Transparencia de Hidalgo, en su articulo 30 y 33, el Instituto se
integrara por cinco Comisionados o Comisionadas y durardn en su encargo siete afios sin
posibilidad de reeleccion. La seleccion de la Comisionada Presidenta o Comisionado
Presidente se dard a través de voto mayoritario (LXII Legislatura del Honorable Congreso
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, 2016, pp. 14-22). Algunas de sus
atribuciones mas destacadas son: fortalecer la infraestructura en materia de transparencia,
acceso a la informaciéon y proteccion de datos personales; interponer acciones de
inconstitucionalidad; y evaluar la actuacion de los sujetos obligados mediante la practica de
visitas de inspeccion periddicas o a través de los medios que considere adecuados (H.

Congreso del Estado de Hidalgo, 2016).

El estado de Hidalgo es una de las entidades en las que el Pleno del Organismo Garante es la
instancia encargada de la proteccion de datos personales, el cual lleva a cabo las funciones
de implementar y vigilar la ejecucion de la politica de proteccion de datos personales y de
desarrollar politicas de proteccion de datos al exterior del organismo (Secretaria Ejecutiva
del Sistema Nacional de Transparencia, 2018). Asimismo, las acciones que habia

desarrollado para 2015 en la materia son:

1. Propuestas para la adopcion de buenas practicas en los sujetos obligados

2. Mecanismos de comunicacion para asesorar a los sujetos obligados.

Por otra parte, es importante destacar que Hidalgo no recibi6 ningln recurso de revision en
materia de proteccion de datos personales. Por ultimo, los rubros donde no se habian
encontrado acciones a realizar previo a la implementacion del PRONADATOS fue en la
elaboracion de un programa de capacitacion dirigido a los sujetos obligados, el desarrollo de
guias para orientar a los sujetos obligados, la implementacion de mecanismos de deteccion
de necesidades de los sujetos obligados y de evaluacion del cumplimiento de obligaciones

por los sujetos obligados (Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, 2018).

240



En lo que refiere al cumplimiento de las actividades comprometidas en el PRONADATOS,
para 2018 se realizd una actividad y otra méas quedd pendiente. Para el afio 2019 se
cumplieron las 2 actividades comprometidas.

Grafica 71. Actividades comprometidas del PRONADATOS realizadas y no
realizadas por el Organismo Garante de Hidalgo, 2018-2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de las rutas de implementacion reportadas por los Organismos Garantes. INAI 2018, 2019, 2020 y 2021.

6.2.2.7. Descripcion de las intervenciones analizadas segun los estudios de caso
definidos: analisis de los cuestionarios y grupos de enfoque
Como parte de la estrategia metodoldgica cualitativa se llevaron a cabo un cuestionario en
linea y un grupo de enfoque que complementan la parte panordmica de la evaluacion
cuantitativa. Con base en estos ejercicios se comparan los procesos internos que existen en
los Organismos Garantes de las entidades federativas mediante el andlisis de la percepcion y

experiencias de servidoras y servidores publicos que fungen como enlaces del programa.

En general, las personas entrevistadas sefialaron que en sus instituciones se difunde y
promueve el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, oposicion, cancelacion y
portabilidad (ARCOP) de datos personales. No obstante, el ITAIBCS, el ICHITAIP, el
INFOEL y el INFONL refirieron una muy alta atencion a estos temas.
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Las narrativas y recopilacion de experiencias permiten reconocer que el PRONADATOS es
un instrumento que tiene un doble impacto. Primero, establece principios y metas para que
los Organismos Garantes tengan un desempefio Optimo para garantizar los derechos ARCOP.
Segundo, el programa genera un efecto de sensibilizacion dentro de los propios organismos
pertenecientes al SNT para reconocer la relevancia de garantizar una adecuada proteccion de

datos personales.

En referencia a la capacitacion que recibe el personal en materia de proteccion de datos
personales, en el INFONL, el ICHITAIP y el ITAIBCS se sefial6 que capacitan a su personal
mas de 5 veces al aio. Por su parte, el INFOEM e ICHITAIP sostienen que se capacita de 2
a 4 veces al afo; el ITAIP una vez al afio y el ITAIH reporta que nunca se capacita al

Organismo Garante. En este aspecto, las personas entrevistadas sefialaron lo siguiente:

“En el Instituto de Transparencia -de Nuevo Ledn- tenemos sesiones programadas
para capacitar al personal en temas de acceso a la informacion, rendicion de

cuentas, transparencia y proteccion de datos. Al menos cinco veces al afio.

[...]

ICHITAIP - al personal que trabaja el apartado de datos personales se le da
alrededor de cinco cursos, a todo el personal se le concentra en dos o tres sesiones

en la jornada de datos.

[...]

ITAIP — “En el tltimo afio se tenia programada una sesion que no se pudo llevar

a cabo y se les dio prioridad a los sujetos obligados en otras sesiones™.

Las personas entrevistadas perciben, en su mayoria, que su institucion promueve y socializa
mucho la existencia de los derechos ARCOP. A este rubro se refierieron el ICHITAIP, el
INFOEM vy el INFONL. Por su parte, el personal del ITAIP expresé que es bastante la

sensibilizacion en la poblacion sobre estos derechos.

En materia presupuestaria, las personas entrevistadas del ICHITAIP, INFOEM e INFONL
expresaron que sus recursos son suficientes para cumplir con los principios estipulados en el

marco normativo general y estatal, mientras que en el ITAIBCS se considera que son algo
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adecuados. Por su parte, el ITAIH y el ITAIP comparten que sus recursos son pocos

adecuados. Al respecto, las personas entrevistadas nos refieren que:

“ICHITAIP— Aunque existe un area especializada, es insuficiente el control de
medios de seguridad y registro de trabajo con sujetos obligados; el seguimiento

constante cuenta con poco personal.

INFOEM — Administracion adecuada con 17 personas que manejan a 332 sujetos
obligados y a 322 en materia de datos personales a través de auditorias y

verificaciones.

INFONL — Hubo una modificacion en la estructura organica del area de datos
para reforzar, pero falta cubrir vacantes. Falta capacitacion especializada en la
materia interna porque ha aumentado el nimero de denuncias y solicitud de

asesoramiento.

ITAIBCS — No es adecuado por falta de desarrollo de programas operativos
anuales por falta de presupuesto, se dificultan las tareas. Es un Organismo Garante
de los mas pobres, con 10 millones anuales. Los recursos humanos también estan
limitados, solo hay trece personas en todo el organismo, que solo cumplen con lo

esencial. La direccion juridica solo cuenta con dos personas.

ITAIH - Limitante por falta de personal porque el 4rea de acceso a la informacion,
proteccion de datos personales y unidad de transparencia recaen en una sola area,
no hay medidas de seguridad. Por su parte, los datos personales no tienen un

servidor especializado.

ITAIP - El encargado de proteccion de datos personales se encuentra en el area

juridica de forma comisionada; por lo que falta personal”’.

Un problema que se manifiesta en el SNT es la alta diferenciacion en materia presupuestaria
entre los estados de la Republica, puesto que asi como existen Organismos Garantes de las
entidades federativas con recursos adecuados, también hay aquellos que no cuentan con los

elementos presupuestarios minimos indispensables.

En sintonia con lo anterior, la mayoria de las personas entrevistadas sefalaron que la

suficiencia presupuestaria es crucial para cumplir con las obligaciones estipuladas en el

9 Participacion del ITAIBCS, ICHITAIP, INFOEM, INFONL, ITAIP e ITAIH en el Grupo Focal del
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marco normativo en referencia a la proteccion de datos personales. La contratacion de
personal técnico y el disefio de estrategias de accion son relevantes para garantizar el derecho

a la proteccion de datos personales.
Sobre este aspecto, miembros del ITAIBCS y del ITAIH sefialan que:

“ITAIBCS — Siempre ha sido el tema economico para ejercer el programa porque
no se puede contratar mas personal por honorarios o plazas, pero no depende del
organismo sino del Congreso. La reestructura de PRONADATOS presenta un
area de oportunidad. Los convenios de colaboracion han ayudado, por ejemplo,

el de servicio social.

ITAIH — “El presupuesto que esta asignado esta ligado a la falta de recursos
humanos. Se toma en consideracion la importancia de un oficial de datos

personales, cuya busqueda es un proyecto actual”®.

Para contratar personal y disefiar estrategias se requieren partidas presupuestales adecuadas
para potenciar la capacidad institucional de los Organismos Garantes de las entidades
federativas. Asimismo, el conocimiento del marco normativo y los mecanismos de
promocion y difusion de los derechos ARCOP son considerados como significativos para

poder cumplir con su encomienda legal y garantizar de forma efectiva este derecho humano.

Finalmente, un aspecto que fue reiterado en el grupo focal de este programa es que mas alla
de la combinacion de recursos, un obstaculo que se ha presentado para dar cumplimiento al
marco normativo en materia de proteccion de datos personales es ver al PRONADATOS

como una “carga adicional” al trabajo que tienen las diferentes areas de las instituciones:
En este aspecto, las personas entrevistadas sostienen que:

“ICHITAIP — Empatar actividades institucionales en cumplimiento del programa
ha facilitado bastante; verlo como una carga extra que obstaculiza su
implementacion, aunque el programa es una guia de lo que se debe hacer. Se
deberia homologar lo que ya se hace para que coincida con el programa, lo que
se debe documentar de acuerdo con las atribuciones es lo que se evidencia en el

PRONADATOS.
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INFOEM — La carga administrativa: seguimiento documental o evidenciar, que
afecta a las areas del instituto y sujetos obligados por ser un proyecto ambicioso.

La carga administrativa refleja el intento de incluir todas las lineas de accion

INFONL — Las areas de oportunidad estan relacionadas con las estrategias de ligar
las actividades de PRONADATOS a la totalidad de las unidades administrativas
del Instituto de Transparencia. Asi como la carga administrativa, la agenda local
desde el sistema nacional hace dificil la implementacion, aunque exista un enlace

que no agiliza la entrega de evidencia y el llenado de formatos.

ITAIP — Falta de personal dedicado al tema de liderar la consecucion de las lineas
de accion y no alcanza el personal por la carga de trabajo, ademas de que se ve

como algo “extra”®'.

Ahora bien, respecto a la portabilidad de los datos personales, las personas entrevistadas del
ITAIBCS, ICHITAIP, INFOEM, INFONL e ITAIP relataron que la innovacion tecnologica
y los recursos presupuestarios son cruciales para cumplir de la mejor manera esta obligacion
que contempla la ley. Finalmente, solo en el ITAIH se considera que la divulgacion de los
alcances de la portabilidad es un rubro que es crucial. En esta materia, las personas

entrevistadas de los Organismos Garantes de las entidades federativas sefialan lo siguiente:

“ITAIBCS — Es muy comun entre 6rganos garantes la parte tecnologica, no
desarrollada en el instituto estatal, pero tiene que ser técnicamente posible, es
importante desarrollar software e instrumentos tecnoldgicos, que se puede

intercambiar entre otras instituciones.

ICHITAIP — El apartado que mas importa para garantizar el derecho de
portabilidad es la innovacion tecnologica para tener mecanismos de trabajo,

aunque el propio instituto no maneja muchos datos.

INFOEM - Se cuenta con el sistema SARCOPEM con el médulo de portabilidad,
un sistema que esta bien en cuanto a infraestructura, herramientas y seguridad,
pues es amigable porque el usuario accede después de identificarse y ahi hace la
solicitud de portabilidad al sujeto obligado y el mismo sistema otorga contrasefias

y NIP para descargar la informacion. Pero se deberia divulgar mas para que los

8! Participacion del ICHITAIP, INFOEM, INFONL e ITAIP en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a
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ciudadanos conozcan su derecho a la portabilidad. Es un area de oportunidad que
se ha trabajado. De igual forma, se deberia sensibilizar también a los sujetos

obligados para poder atender las solicitudes de portabilidad.

INFONL — Atn no se implemento la portabilidad, pero se cree que la innovacion

tecnoldgica daria seguridad idonea a la informacion que se maneja.

ITAIP — La cuestion tecnolégica es la que mas se necesita, especialmente

sistemas.

ITAIH — Aun no se ha trabajado con el derecho ARCOP, no se ha solicitado hacer
una transferencia a pesar de contar con los recursos necesarios para hacerlo de

acuerdo a la normatividad”.

Una dimension decisiva para garantizar la debida proteccion y resguardo de los datos
personales son los instrumentos y acciones de seguridad para proteger la informacion privada
de las personas. Sobre ello, el INFOEM, el ICHITAIP, el INFONL y e ITAIP sostienen que
son suficientes. Por su parte, el ITAIBCS mencion6 que son parcialmente suficientes,

mientras que el ITAIH afirmd que son insuficientes.

El disefio e instrumentacion de medidas de seguridad confiere la obligacion de los sujetos
obligados, pero, ante todo, de los Organismos Garantes para promover una adecuada gestion
de informacion personal que, de divulgarse de forma no consentida, puede poner en riesgo la

vida de las personas y sus acciones cotidianas.

Las personas entrevistadas sostienen que impulsar el desarrollo de diagnosticos sobre
posibles vulneraciones, junto al fortalecimiento de las capacidades institucionales, son
coadyuvantes muy importantes para cumplir con los estandares de seguridad que refiere el
marco normativo. Por su parte, la formacion técnica y las reformas al marco normativo
también son consideradas importantes, aunque en menor medida. Sobre ello, servidoras y
servidores publicos pertenecientes a los Organismos Garantes de las entidades federativas

sostienen:
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“INFONL — Capacidad institucional, ya que es dificil encontrar personal con
expertise, para conseguir la seguridad se necesita formacion técnica permanente.

Se busca una plantilla que permita el cumplimiento a las obligaciones basicas.

ITAIBCS — Fortalecer los recursos y el personal con formacion técnica, asi como

la renovacion de las capacidades tecnologicas.

ICHITAIP — Mejora continua, ejecutar procesos bien documentados pues el area
de datos avanza gradualmente y no hay todavia un programa de evolucion de
mejoras que pueda fortalecer el programa de proteccion de datos. Realizar
diagnosticos de vulneraciones que siempre cambian. Todos los apartados deben
fortalecerse, con el conocimiento de aquello que se debe atender para mejorar.
Sin embargo, de nada sirve innovar tecnoldégicamente si no hay personal, los

procesos deben ser estructurados y de calidad.

INFOEM — Desde lo mas cotidiano como un expediente y herramientas
tecnologicas que protegen bases de datos. Pero no da la capacidad institucional
para las verificaciones de herramientas de seguridad en servidores. Se han
enfocado entonces en la capacitacion del personal para actividades de

documentacion, por ejemplo, en el cuidado de fotocopias y archiveros.

ITAIP — Las principales son las capacidades institucionales y la formacion técnica
que es indispensable, tiene que conocer la proteccion de datos. Los diagnosticos
también son prioritarios para conocer las posibles vulneraciones. La legislacion

se considera suficiente.

ITAIH - Falta fortalecer la seguridad en medidas fisicas, la capacidad
institucional para realizar visitas aleatorias a los sujetos obligados mas alla de
medidas tecnologicas para verificar si hay resguardo de datos personales de

manera fisica”®.

En materia de tratamiento y resguardo de los datos personales, las personas de los
Organismos Garantes de las entidades federativas coincidieron en que la capacitacion de
personal encargado de resguardar los datos personales y el conocimiento del marco
normativo son los rubros mas importantes para cumplir con la debida proteccion de la

informacion personal que protegen sus instituciones. Posteriormente, la divulgacion de los
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avisos de privacidad al titular de los datos personales se convierte en un poderoso instrumento
de gestion y adecuado resguardo. Finalmente, la digitalizacion y seguridad también fue
considerada muy importante para lograr un tratamiento de los datos personales en apegado a

derecho y proteccion de las personas.

La mayoria de las personas que participarion, perciben que la implementacién de procesos
de digitalizacion es muy necesaria para garantizar un efectivo ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y portabilidad. Hay acuerdo en que la
digitalizacion es un requisito indispensable para garantizar adecuadamente todas las

dimensiones del derecho a la proteccion de datos personales.

Las personas servidoras publicas de los Organismos Garantes de las entidades federativas
consideran que para cumplir con las funciones del SNT es fundamental la capacitacion del
personal encargado de recibir y atender solicitudes de informacion, seguido del suministro
adecuado de fondos presupuestales, lo cual permitiria, en conjunto, el disefio de programas
y politicas nacionales. Le siguen la firma de convenios con diferentes sujetos obligados y la
difusion de actividades institucionales. Sobre esto, miembros entrevistados del SNT perciben

que:

ITAIBCS — “Todo es importante, pero en particular la difusion y promocion de
actividades institucionales, una buena convocatoria y buena relaciéon con los
sujetos obligados a pesar de la distancia fisica. Pero a raiz de la pandemia, la
comunicacion y los medios remotos han facilitado el interés y la participacion. La
firma de convenios también ha funcionado, en relacion con universidades, por

ejemplo, dando cursos con profesores.

ITAIP — Lo mas importante es la firma de convenios con sujetos obligados, como
universidades, que es lo que mas ha favorecido la colaboraciéon en materia de
datos personales.

INFOEM - El acercamiento a partir de las plataformas digitales que han ayudado

a colaborar con universidades”®.
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Como se observa, todas las posibles respuestas han recibido una alta consideracion por parte
de las personas entrevistadas. En su mayoria, suscriben que estos cinco rubros son muy
importantes para lograr una adecuada coordinacidon y colaboracion interinstitucional para

garantizar de mejor forma los derechos a saber y de proteccion de datos personales.

En el rubro de buenas practicas, las personas integrantes del ITAIP, INFONL, INFOEM e
ITAIBCS afirmaron que dichas practicas se han dado frecuentemente. Por su parte, en el
ICHITALIP se reportd que ocasionalmente se dan estas acciones. Finalmente, en el ITAIH se
opina que nunca se han dado buenas practicas sobre proteccion de datos personales. Sobre

este tema, algunas opiniones hacen referencia a lo siguiente:

“INFOEM - Existe un repositorio de referencias con otros organismos para

promover las buenas practicas que continuamente se actualizan.

ICHITAIP — No se ha trabajado un programa estructurado de identificacion de

buenas practicas, se hace de forma aislada.

ITAIPBCS — Es poco recurrente interna y externamente, se hace aisladamente
pero no hay un programa a pesar de los esfuerzos. Existen resistencias en los

sujetos obligados.

INFONL — Se busca hacer un monitoreo de las buenas practicas, pero no han
surgido por parte de los sujetos obligados en la entidad. Se contemplan acciones

especificas que incentiven la participacion de estos.
ITAIP — No se lleva a cabo tal practica, al menos no en datos personales.

ITAIH — Si han hecho el ejercicio por medio de la solicitud de informacion a otros

6rganos garantes y la comparacion™®,

6.3. Resultados y conclusiones

En este apartado se presentan los resultados y conclusiones derivados de la implementacion

de las metodologias cuantitativa y cualitativa en la Evaluacion Final del PRONADATOS.
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En general, las personas servidoras publicas de los Organismos Garantes de las
entidades federativas e instituciones federales que participaron en la Evaluacion
consideraron que se impulsan de manera activa la difusiéon y promocion del
conocimiento, asi como el ejercicio y proteccion de datos personales en la sociedad.
Este rubro es importante dado que son derechos relativamente nuevos en México y
que requieren de un proceso de sensibilizacidon sobre su existencia ante la poblacion
para su posterior ejercicio.

En lo que refiere a llevar a cabo capacitaciones para servidoras y servidores publicos
en torno al tema de proteccion de datos, la mayoria de los y las participantes en las
intervenciones expresaron que se promueven y ejecutan este tipo de actividades. No
obstante, destacaron los casos del ITAIH y el AGN, pues se mencion6 que no llevan
a cabo ese tipo de ejercicios.

Respecto a los recursos con los que cuentan las instituciones federales y los
Organismos Garantes de las entidades federativas, en general se consideran
adecuados. No obstante, hay un rubro particular en el que se percibe menor atencion:
la falta de personal altamente especializado en la proteccion de datos personales, ya
sea debido a recortes presupuestarios, a una alta rotacion de personal o a la falta de
desarrollo de programas operativos.

Ademads, hay una marcada coincidencia entre los recursos que priorizan las
instituciones federales y los Organismos Garantes de las entidades federativas, pues
coinciden en que existen cinco principales mecanismos para favorecer el
cumplimiento del marco normativo y garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
proteccion de datos personales: (1) suficiencia presupuestal, (2) personal técnico, (3)
disefio de estrategias de accion en materia de proteccion de datos personales, (4)
conocimiento del marco normativo, y (5) mecanismos de promocion de los derechos
ARCOP.

Un aspecto que fue reiterado en el grupo focal de este programa es que, para muchos
Organismos Garantes, un obstaculo que se ha presentado para dar cumplimiento al
marco normativo en materia de proteccion de datos personales es considerar al
PRONADATOS como una “carga adicional” al trabajo que tienen las diferentes areas

de las instituciones. Esto es preocupante, pues puede estar relacionado con una débil
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sensibilizacioén en torno a la procuracion de un derecho humano, lo cual puede ser
una respuesta tentativa a por qué no se han consolidado este tipo de areas
especializadas.

En lo que refiere a la portabilidad de datos personales, las instituciones consultadas
tanto a nivel federal como subnacional sefialaron que hay dos factores que son
cruciales para atender este derecho: (1) conocimiento detallado del marco normativo
y (2) innovacioén tecnoldgica y recursos presupuestarios. Destacan los casos del AGN
y el ITAIH, donde se considera que lo mas importante es la previa difusion de los
alcances de la portabilidad. En el caso del INFONL, se resaltd la importancia de
garantizar mecanismos de garantia y seguridad al titular.

En materia de coordinacién y colaboracion interinstitucional, las personas
participantes de las instituciones pertenecientes al SNT sefialaron que el aspecto mas
importante para materializarlo es el suministro adecuado de fondos presupuestales,
visto como algo muy necesario para lograr la colaboracion interinstitucional. En
contraste, la actividad que consideran menos relevante es la firma de convenios
interinstitucionales. Perciben que la creacion de instancias de coordinacion como el
SNT y la difusion facilitan mas ese tipo de asociacion.

Un aspecto relevante y preocupante fue reconocer que muchas de las instituciones no
cuentan con procedimientos sistematicos para monitorear, analizar e incorporar casos
de mejores practicas de otras latitudes. Al respecto, algunos participantes
mencionaron que lo hacian de forma ocasional o aislada, u otros compartieron que lo
hacian a través de solicitudes de informacién a sus pares.

Considerando los resultados de esta Evaluacion Final, se pudieron detectar puntos
positivos como la instrumentacion de capacitaciones para las personas servidoras
publicas encargadas de estas areas. Un caso que destacd es el INFOEM, que ha
disefiado plataformas tecnologicas para garantizar los derechos ARCOP. Sin
embargo, como toda politica publica, ha sido susceptible a padecer brechas de
implementacion que pueden corregirse y que representan ventanas de oportunidad
como: (1) ampliar y fortalecer el derecho de proteccion de datos personales con la
contrataciéon de personal altamente especializado, (2) disefar y ampliar unidades

administrativas focalizadas y (3) aumentar progresivamente los recursos destinados a

251



este programa, lo cual contribuiria a sensibilizar a las y los servidores publicos en
torno a la importancia de proteger los datos personales y garantizar asi el derecho
humano de la ciudadania a un adecuado uso de su informacion.

El PRONADATOS es un instrumento de politica publica que tiene sus bases en una
legislacion nacional y lineamientos que son homogéneos tanto para la federacion
como para las entidades federativas. Por tanto, no considera que existen realidades
institucionales y contextuales que son distintas en cada una de estas. Sin embargo,
como se demostréo en esta Evaluacion Final, esas realidades reflejadas en las
capacidades institucionales de los estados mexicanos inciden en el cumplimiento del
programa. En ese sentido, es importante que dichas diferencias se tomen en cuenta
durante el diseno de este tipo de programas con el fin de no plantear las mismas
exigencias y obligaciones a los integrantes del SNT que funcionan en contextos
desiguales y que, por ende, cuentan con capacidades institucionales que ponen en
desventaja a unos sobre otros.

La mayor cantidad de actividades comprometidas por los OG se concentraron en los
siguientes ejes del programa: eje 1 “Educacion y cultura de proteccion de datos
personales entre la sociedad mexicana” (40.5% de las evidencias), eje 2 “Ejercicio de
los derechos ARCO y de portabilidad” (17%) y eje 3 “Capacitacion a los responsables
en materia de proteccion de datos personales” (14.7%). Los ejes en los que se
comprometid un menor nimero de actividades fueron: eje 5 “Estandares nacionales,
internacionales y buenas/mejores practicas en la materia” (2.4%) y eje 7 “Acciones

preventivas en materia de proteccion de datos personales” (3.4%).

6.3.1. Principales hallazgos en torno a buenas practicas

La deteccion de buenas practicas es un elemento importante para el desarrollo de la politica

nacional de proteccion de datos personales, ya que permite conocer casos disruptivos en los

que ciertos ejercicios de gestion fortalecen las capacidades de garantia y promocion de los

derechos ARCOP. Alrespecto, cabe destacar algunos ejemplos que pueden servir como guias

para replicarse en diferentes latitudes.
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Buenas practicas en general

Generacion de programas de capacitacion. Este fue el comiin denominador para todos
los Organismos Garantes de las entidades federativas e instituciones federales
pertenecientes al SNT. Este es un factor importante, pues el disefio y mejora continua
de las capacitaciones permite: (1) ampliar los conocimientos acerca de la institucion
y sector en el que se labora, (2) la especializacion en temas de alta complejidad como
es la proteccion de datos en donde hay un déficit de especialistas, y (3) generar
aptitudes y capacidades para poder desempefiar cargos y responsabilidades de mayor
complejidad.

Actividades de promocion y difusion del derecho de proteccion de datos personales.
Este punto en particular fue de los més promovidos en el marco de las lineas de accion
del PRONADATOS. Su importancia radica no solo en el aspecto de compartir
informacion de manera proactiva, sino que también conlleva a la sensibilizacion en
torno al uso de los datos personales y permite generar esquemas relacionales entre los
Organismos Garantes, sujetos obligados y ciudadania para que todos conozcan las
herramientas y plataformas institucionales a través de las cuales pueden acceder a sus
derechos ARCOP.

Implementacion de sistemas digitales para procurar los derechos ARCOP. Esta es una
practica que, si bien no fue homogénea, es relevante pues la generacion de
plataformas digitales integrales a través de las cuales se procuren los derechos
ARCOP puede facilitar la gestion de grandes volumenes de informacion y la
capacidad de los usuarios para acceder al ejercicio del derecho de proteccion de datos
personales, asi como “para cumplir con las responsabilidades de los programas y para
ejecutar las acciones de los mismos.”

Monitoreo de buenas practicas en otras latitudes. Este ejercicio de aprendizaje
permite conocer qué problemas enfrentan instituciones similares en la procuracion de

los derechos ARCOP y areas de oportunidad para generar instrumentos y practicas

% Evaluacion de Procesos del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion 2017-2021
(PROTAI) y del Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales 2018-2022 (PRONADATOS).
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innovadoras que promuevan la mejora continua y el fortalecimiento de los

Organismos Garantes.

Buenas prdcticas en particular

En lo que respecta al rubro de capacitaciones, cabe resaltar la labor del INAI,
institucion en la cual se disend e implementd una “Cédula de deteccion de
necesidades de capacitacion”. Esto permite detectar areas de oportunidad para
focalizar y canalizar de manera dptima contenidos y conocimientos en el proceso de
aprendizaje de las y los servidores publicos y los Organismos Garantes.

En el caso de la promocion y difusion de los derechos ARCOP, este fue un aspecto
transversal y homogéneo entre todos los Organismos Garantes de las entidades
federativas e instituciones federales pertenecientes al SNT. Destacan los casos del
ICHITAIP, INFOEM vy el INFONL, esto se debe a que ya eran actividades que
realizaban con frecuencia y ademas se cuenta con un drea administrativa especifica
para llevar a cabo estos ejercicios.

En lo que refiere a la implementacion de sistemas digitales de gestion, destaco el caso
de Estado de México, donde se cuenta con el sistema SARCOEM, el cual tiene un
moédulo de portabilidad y es un sistema adecuado en cuanto a infraestructura,

herramientas y seguridad.

“es amigable porque el usuario accede después de identificarse y ahi hace la
solicitud de portabilidad al sujeto obligado, y el mismo sistema otorga contrasefias
y NIP para descargar la informacion. Pero se deberia divulgar mas para que los
ciudadanos conozcan su derecho a la portabilidad. Es un area de oportunidad que
se ha trabajado.”®’

Se trata de un caso Unico, pues los demds Organismos Garantes no
mencionaron la construccion de un sistema de este tipo, lo cual es
preocupante dado que después de la crisis por COVID-19 que impact6 la
labor cotidiana de las instituciones gubernamentales, se esperaria que se
hubiera apostado mas al desarrollo de las TIC para fortalecer el desarrollo

del derecho de proteccion de datos personales.

87 Participacion del INFOEM en el Grupo Focal del PRONADATOS llevado a cabo el 4 de noviembre de

2022.
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Para identificar buenas practicas destacaron los siguientes casos: en el ITAIH se
hacen solicitudes de informacion recurrentes y de forma anénima a otros Organismos
Garantes para conocer acerca de su trabajo; en el INFOEM existe un repositorio de
referencias compartido con otros organismos para promover las buenas practicas que
continuamente se actualizan; y en la ASF es comun que se ponga atencion a las
buenas practicas en otras instituciones y entidades con la finalidad de replicar

ejercicios mas dindmicos.

6.4. Implicaciones de los hallazgos en el PRONADATOS

En este apartado se enlistan algunas implicaciones derivadas de los hallazgos y resultados de

la Evaluacion Final del PRONADATOS.

La capacitacion de las personas servidoras publicas es fundamental para el
cumplimiento del programa, ya que amplia sus conocimientos en torno a sus
atribuciones. Ademads, les dota de habilidades para atender nuevos problemas y
necesidades. De acuerdo con el estudio cuantitativo, casi el 15% de las evidencias
sobre actividades realizadas que han sido presentadas por los OG de las entidades
federativas y el INAI pertenecen al Eje 3 "Capacitacion a los responsables en materia
de proteccion de datos personales".

Existe una variacion importante en el cumplimiento del programa dado el contexto
de heterogeneidad en las caracteristicas y capacidades de las diferentes instituciones
responsables de implementar el programa.

Las brechas institucionales, econdmicas, sociales y presupuestales que existen entre
los Organismos Garantes de las entidades federativas y las instituciones federales
integrantes del SNT limitan los alcances del derecho de proteccion de datos
personales.

Es posible que que los OG comprometan actividades en los temas en que mas
experiencia y capacitacion tienen o los que estan mas vinculados con sus actividades

cotidianas. En consecuencia, hay temas que pueden dejarse de lado o incluso evitarse.
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6.5. Recomendaciones de politica publica

En este apartado se enlistan algunas recomendaciones de politica publica planteadas con base

en el analisis de los hallazgos derivados de la Evaluacion Final del PRONADATOS. Algunos

puntos que se mencionaron en las recomendaciones derivadas de la Evaluacion Final del

PROTALI son aplicables a esta seccion (consultar el apartado 5.5).

Un elemento recurrente en los grupos focales fue la necesidad de contar con personal
altamente especializado en este derecho de reciente incorporacion en las actividades
gubernamentales. Por lo tanto, se recomienda fortalecer y ampliar el numero de
capacitaciones en los Organismos Garantes en torno a la procuracion de los derechos
ARCOP.

Impulsar que las evaluaciones externas anuales estén relacionadas entre si, en
términos de su disefo, para facilitar el seguimiento de los resultados y
recomendaciones que deriven de ellas. Es recomendable que estos ejercicios los
lleven a cabo tnicamente grupos u organizaciones académicas o de la sociedad civil
especializadas en la tematica del PRONADATOS.

Es necesario aumentar progresivamente los recursos presupuestarios asignados a los
Organismos Garantes de las entidades federativas. Limitarlos tiene efectos negativos
en las labores de implementacion del programa puesto que evita que se contrate a mas
personal. Ademads, la constante rotacion de personal implica tener una carga
administrativa mayor, rebasando las capacidades de atencion de las y los servidores
publicos asignados a labores de proteccion de datos personales. Asimismo, allegarse
de mdas recursos presupuestarios permitiria consolidar sistemas o plataformas
tecnoldgicas que contribuyan a la procuracion de los derechos ARCOP.

Dinamizar la capacitacion y sensibilizacion sobre la importancia del
PRONADATOS. Es necesario tener capacitacion constante y seguir garantizando los
recursos presupuestarios asignados a las instituciones federales que forman parte del
SNT.

Implementar sistemas de seguridad mas robustos, asi como procurar un
mantenimiento continuo de estos, ya que es el eje del programa en el que menos se

reportaron actividades.

256



En la etapa de disefio del programa plantear los objetivos y lineas de accion
considerando la diversidad que existe en los contextos federal y estatales, asi como
en las capacidades institucionales de los integrantes del SNT. En otras palabras,
diferenciar las exigencias que derivan del PRONADATOS tomando en cuenta las
caracteristicas de los integrantes del SNT.

Aumentar el nimero de unidades administrativas especializadas en proteccion de
datos personales por Organismo Garante, ya que la mayoria de estos en las entidades
federativas tienen entre 0 y 1 unidad administrativa y, en algunos casos, se subordina
este tema a Direcciones Juridicas, dejando de lado las nociones tecnologicas y de
seguridad de los datos. Teniendo en cuenta las limitaciones en cuanto a recursos,
también se puede optar por capacitar en la materia a funcionarios y funcionarias de
las unidades administrativas que ya existen.

Si bien la ejecucion del PRONADATOS le corresponde a los Organismos Garantes
de las entidades federativas y a las instituciones federales integrantes del SNT, es
recomendable que se impulse también el involucramiento de los Sujetos Obligados
mediante practicas que busquen dar a conocer el contenido del programa.

Se recomienda dar un seguimiento especifico a los temas menos abordados y
promover la capacitacion y la concientizacion sobre la importancia que tienen
aquellos que acaparan menor interés en el PRONADATOS. Ademads, generar algin
instrumento de recoleccion de informaciéon que permita recabar informacion

especifica sobre procesos de decision en torno a las actividades que se comprometen.
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Anexo 1. Insumos para el estudio cuantitativo

Disponibles en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1 XqoDw6tbKNhq C4PhtmVH607xcGteH-
H?usp=share link
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Anexo 2. Insumos para el estudio cualitativo

Disponibles en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1 Pm7r4MpZcQS0TksCiN6Vha526DIEZ3tx?usp=sh
are_link
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