


Antecedentes: la ENOGDAI 2018 y los INOGDAI

= A diferencia del indice Nacional de Organismos Garantes del Derecho de Acceso a la Informa-
cion (INOGDAI) 2014 y 2016, donde se comparaba a los distintos Organismos Garantes (OGDAIS),
en esta ocasidn analizamos su actuacion utilizando como parametro la Ley General de Transpa-
rencia y Aceso a la Informacidn Publica (LGTAIP).

= En la ENOGDAI se analiza a los organismos garantes contextualmente. Se toman en cuenta dife-
rencias que existen en los estados, como su presupuesto y la conformacion de sus Consejos

Consultivos.

» |a ENOGDAI 2018 se realizo a partir de solicitudes de informacion dirigidas a los OGDAI.

[2]




Objetivos de la ENOGDAI 2018

[3]

Analizar la actuacion individual de 33 Organismos Garantes, en torno al cumplimiento de sus

obligaciones y el ejercicio de sus atribuciones relacionadas con garantizar el derecho a la infor-
macién* durante 2017.

Objetivos especificos:
= |dentificar buenas practicas y areas de oportunidad de mejora.

= Realizar recomendaciones especificas a cada Organismo Garante con el fin de contribuir a
su fortalecimiento.

*Esta Evaluacion se centra exclusivamente en el derecho a la informacion y no analiza el ambito de garantia del
derecho a la proteccion de datos personales.



Metodologia

= |dentificamos obligaciones y atribuciones establecidas en la LGTAIP, las transformamos en pre-
guntas y las dividimos en seis dimensiones de analisis:

I. Caracterizacion del Organismo Garante.
I. Atribuciones Cuasi—jurisdiccionales.
li. Verificacion de Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados.
IV. Acciones de promocion y fomento del Derecho a la Informacion.
v. Celebracion de convenios.
vl. Obligaciones de Transparencia del Organismo Garante.

= Realizamos 232 solicitudes de informacion mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
sobre la actuacion de los Organismos Garantes durante 2017:

= 7 solicitudes por oGDAI local 'y 8 al INAL.

= En total, se analizaron 203 variables dentro de las 6 dimensiones mencionadas para cada
OGDAI estatal y 249 variables para el INAL.

= Analizamos y sistematizamos la informacion en matrices de texto y en una base de datos,
disponible enogdai.org

[4]




Resultados por cada 0GDAI y resultados generales

= Resultados cuantitativos y cualitativos para cada Organismo Garante, asi como recomenda-
ciones especificas.

™ La ENOGDAI también presenta 16 resultados generales referentes a todos los 0GDAIs, los cuales
derivan de la informacion analizada en las seis dimensiones.

= Los resultados generales aportan una mirada global sobre el desempeno de los 32 Organismos
Garantes Locales y el INAL.

[6]




Principales hallazgos
de la ENOGDAI 2018
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1. Sobre el porcentaje de informacion que pudo ser
sistematizada por cada Organismo Garante

[9]

Diez Organismos Garantes locales presentaron informacidn relativa a mas del 80% de las va-
riables analizadas.

Los cinco 0GDAIs locales que presentaron un porcentaje mas alto fueron:

=» Campeche-96.55% =» Estado de México—88.67%
» Michoacan-89.16% = Baja California y Baja California Sur—86.21%

Por su parte, el INAI brindd informacion que permitié responder el 65.06% de las variables
de la ENOGDAI 2018.

Los tres OGDAIs locales que presentaron menos informacion fueron:

=» Nayarit—18.23% » Morelos-57.71%
=» (Ciudad de México - 20.69%

Nayarit y Ciudad de México estuvieron muy por debajo del promedio (70.78%).
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Porcentaje de informacion que puede ser sistematizadapor cada oGDAI en 2017
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2. Sobre el presupuesto recibido y ejercido por los
Organismos Garantes.

[11]

Se ejercio mismo monto asignado: Baja California, Durango y Guerrero.

Subejercicio presupuestal de mas del 4%: Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Sonora,
Vercruz, y Yucatan

Sobreejercicio presupuestal de mas del 4%: Campeche, Colima, Nuevo Ledn, Tlaxcalay
Zacatecas.

No entregaron informacion: Chiapas, cbomx, Coahuila, EDOMEX, Morelos, Nayarit.



[13]

Subejercicio mas relevante
entre los 0GDAIs locales

El oGDAI de Aguascalientes dejo de ejercer el
31.38% de su presupuesto asignado para 2017.

OGDAI de Aguascalientes
Presupuetso ejercidoy en 2017

7884876.77

17239184.3

Sobreejercicio mas relevante
entre los 0GDAIs locales

El oGDAI de Campeche ejercid 16.97% mas recursos de
los que le fueron asignados para 2017.

OGDAI de Campeche
Asignado y ejercido en 2017

23912762.35

20443212

Presupuesto 2017: Presupuesto 2017:
Total asignado Total ejercido

Valores nominales en pesos mexicanos



Zacatecas
Yucatan
Veracruz
Tlaxcala
Tamaulipas
Tabasco
Sonora

Sinaloa

San Luis Potosi
Quintana Roo
Querétaro
Puebla

Oaxaca

Nuevo Ledn
Jalisco
Hidalgo
Guerrero
Guanajuato
Edomex
Durango
Colima
Coahuila
Chihuaha
Campeche
Baja California Sur
Baja California
Aguascalientes

$20,417,453.00
$30,628,651.49
$40,280,000.00
$11,360,000.00
$18179,371.55
$35,211,042.32
$30,364,011.00
$23,996,773.00
$26,361,528.71
$43,547,561.00
$14,484,400.00
$19,301,420.93
$28,212,990.00
$35,000,000.00
$52,273,929.00
$18,377,280.79
$12,487,371.44
$32,370,964.37
$14,180,166.00
$7,000,000.00
$43,697,944.15
$50,651,622.84
$20,443,212.00
$7,900,000.00
$15,038,367.00
$25124,061.07

Valores nominales en pesos mexicanos

$110,423,945.00

En esta grafica solamente se muestran los casos donde fue posible contar con la informacion referente al presupuesto
asignado al oGDA en 2017



= Por su parte, el INAI presentd un subejercicio del 6.17% respecto a su presupuesto aprobado
para 2017.

= ELINAI dej6 de ejercer $58,930,154.89. El monto es superior al presupuesto individual de
31 Organismos Garantes estatales durante 2017.

Comparativo entre el presupuesto asignado a tres OGDAIs estatales con mayores recursos
y el presupuesto subejercido por el INAl en 2017

0GDAI Coahuila: presupuesto total asignado 4369794415

0GDAI Chihuahua: presupuesto total asignado 50651622.84

OGDAI Jalisco: presupuesto total asignado 52273929

Presupuesto subejercido INAI 58930154.89

Valores nominales en pesos mexicanos

[15]




3. Sobre la conformacion irregular del Pleno

El Pleno debe tener conformacion impar e igualdad de género (art. 38 LGTAIP)
= Plenos con numero par: Baja California, Michoacan, Nuevo Ledn y Veracruz.
= Plenos conformados exclusivamente por hombres: Michoacan, Nuevo Ledon y Oaxaca.

* En contraste, ningun 0GDAI present6 un Pleno compuesto exclusivamente por mujeres.

[16]
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Conformacion del pleno de los Organismos
garantes locales en 2017

0 1 2 3 4 5

" Integrantes del pleno OGDAI: mujeres I Integrantes del pleno OGDAI: hombres

En esta grafica solamente se muestran los casos donde fue posible contar con la informacion referente a la conformacion
del pleno del oGpAI en 2017




4. Sobre la existencia e integracion del Consejo
Consultivo de los Organismos Garantes.

Consejo consultivo con Consejo consultivo con Consejo consultivo con
mayoria de mujeres equivalencia hombres— mayoria de hombres
mujeres
Baja California Sur Aguascalientes
Campeche Baja California Jalisco

Oaxaca (75%) Quinata Roo Puebla (100%)
Yucatan INAI

= El Consejo Consultivo del oGDAI de Jalisco fue el mas amplio a nivel nacional. Sin embargo, es-
tuvo compuesto por 12 hombres (80%) y 3 mujeres (20%).

15 0GDAIs indicaron que no contaron con un Consejo Consultivo en 2017.

[19]




5. Sobre la brecha entre hombres y mujeres
solicitantes de informacion

» EL46.36% de solicitantes™ indicaron ser hombres y el 20.19% mujeres.

= Los Estados con mayor brecha entre hombres y mujeres solicitantes fueron Coahuila y
Zacatecas:

Comparativo entre personas solicitantes en 2017 que brindaron informacién
sobre su sexo

Zacatecas

Coahuila

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I % hombres solicitantes % muijeres solicitantes [l % no dio informacién

[20]
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6. Sobre la precaria aplicacion del control de con-
vencionalidad y el principio pro persona

Principio pro persona

Unicamente seis 0GDAIs afirmaron invocar el principio pro persona en sus resoluciones:
Durango, Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla, Veracruz y Zacatecas.

» Elocbpal de Nuevo Ledn en » ElocDAl de Puebla Unicamente en
28.33% de sus resoluciones. 0.34% de sus resoluciones.

*Solamente fue posible sistematizar la informacion referente a 17 0GDAIs locales.

[22]



Control de convencionalidad ex oficio

Solamente dos 0GDAIs (Nuevo Ledn y Zacatecas) indicaron haber ejercido el control de conven-
cionalidad ex oficio en al menos una resolucion.*

*Solamente fue posible sistematizar la informacion referente a 12 0GDAIs locales.

[23]




7. Sobre la precaria aplicacion de la suplencia de la
queja en favor de la persona promovente

Nueve oGDAIs afirman aplicar la suplencia de la queja en resoluciones: Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Durango, Guerrero, Puebla, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

» ElocpAl del Estado de Tlaxcala » ElocDAI del Estado de Campeche
aplico la suplencia de la queja aplico la suplencia de la queja en
en mas resoluciones (64.15%). menos resoluciones (0.95%).

[24]




8. Cuando 0GDAIs determinaron probable responsa-
bilidad de un sujeto obligado por incumplir ley de
transparencia

= 12 0GDAIs locales y el INAI indicaron que determinaron la probable responsabilidad del sujeto
obligado.*

= ElocDAI que lo hizo mas fue Sonora: en 74.83% de sus resoluciones. Sin embargo, esto no
se vio reflejado en sanciones, dado que no emitidé ninguna.

[25]




9. Sobre la imposicion de sanciones

[26]

= En total, se impusieron 694 sanciones durante 2017.

» De éstas, 690 fueron impuestas por los 0GDAIs locales y cuatro fueron impuestas
por el INAL.

= El oGDAI del Estado de Veracruz impuso el mayor nimero de sanciones, con 464 registros
(66.8%): dirigidas a municipios por "amonestacién publica” principalmente por no instalar
su comité de transparencia.

= EloGDAI del Estado de San Luis Potosi senald un vacio legal en su marco normativo, el cual
le impedia imponer sanciones.



10. Sobre las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas en 2017

[27]

Solamente tres 0GDAIs locales (Aguascalientes, Tlaxcala y Veracruz) indicaron haber interpues-
to una accion de inconstitucionalidad* durante 2017.

Acciones de Tlaxcala y Veracruz se mantenian pendientes de resolucion.
Accion de Aguascalientes fue desechada por haber sido presentada fuera del plazo legal.

En los tres casos, éstas se interpusieron contra la legislacion local en materia de transparencia
y acceso a la informacidn.
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11. Sobre la verficacion diagnadstica de 2017

[29]

™ LaLGTAIP (arts. 84 — 88 ) establece la obligatoriedad de la verificacion de obligaciones de suje-
tos obligados:

= Sin embargo, el SNT establecid que durante 2017 la verificacidn seria diagnostica y no
vinculante.

= El ocbAl de Querétaro fue el Unico que indicd no haber realizado ninguna verificacion de las
obligaciones de transparencia de sus sujetos obligados en 2017.

= Durante 2017 el 0GDAI de San Luis Potosi si llevé a cabo la verificacion de oficio y la verificacidn
diagndstica.
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12. Sobre la emision de Politicas de Transparencia
Proactiva

» De los 32 Organismos Garantes a nivel local, solamente el 0GDAI de Nuevo Ledn emiti6 una po-
litica de transparencia proactiva durante 2017:

= (Generd un micrositio.
» Se firmaron convenios para transparentar gasto en viaticos del Congreso del Estado.
™ Transparencia del gasto en publicidad oficial.

= ElINAI también emitié una politica de transparencia proactiva aprobada en diciembre de 2016:
» Requirio informacion a los estados para armonizar las politicas de transparencia proactiva.

» Publicacién de guias.
*® Creacion del Banco de Practicas para la Apertura Institucional.

[31]




13. Sobre las acciones de igualdad sustantiva

» 14 0GDAIs locales y el INAI emprendieron acciones para promover la igualdad sustantiva al inte-
rior y/o al exterior del Organismo. (art. 42 fraccidn Xil LGTAIP).

= El45% senalaron haber emprendido acciones de sensibilizacion sobre la perspectiva de
género.

[32]




14. Sobre el ejercicio de las atribuciones en materia
de promocion del Derecho a la Informacion

[33]

=» Coahuila ejercio 8 de las 11 atribuciones sistematizadas: destaca la propuesta a autoridades
educativas de difundir contenidos de importancia social en escuelas.

* Baja California Sur y Michoacan sélo ejercieron una atribucion: capacitar a funcionarios
publicos.

» Por su parte, el INAI ejercio solamente cinco de las 11 atribuciones analizadas:

Celebracion de acuerdos con instituciones educativas;
Promover coordinacidn entre autoridades;

Etrategias para acercar el DI a la poblacion;

Brindar capacitaciones;

Elaboracidn de estudios y publicaciones;

Atribucidn mas ejercida en materia de promocién:

“Brindar capacitaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion a servido-
res publicos de sujetos obligados que se encuentran dentro de su jurisdiccion.” (28 0GDAISs)

Atribucidn menos ejercida en materia de promocién:

“La instalacion de modulos de informacion publica en bibliotecas y entidades especializa-
das en materia de archivos." (O OGDAISs)



+++++++

+++++++

s020o0o0202020e

P> PP P v o o>

s020o0o020202e

--------

s020o0o0o020ole

--------

L
J‘V’Qf‘
VIS
SIS ST



15. Sobre el ejercicio de atribuciones en materia de
celebracion de convenios.

[36]
»

Analizamos el ejercicio de la atribucion de los 0GDAIs para celebrar tres tipos de convenios:

Fundamento
Atribucion legal Contenido Frecuencia
Atribucion 1 | LGTAIP, art. 42 | Convenios con los sujetos obliga- | 11 OGDAIS
fr.1x dos en el marco de las politicas de
- transparencia proactiva
Atribucion 2 | LGTAIP, art. 42 | Convenios de colaboracion con par- | 7 OGDAIS
fr. X ticulares o sectores de la sociedad
Atribucion 3 | LeTAIP, art. 42 | Convenios de colaboracion con 4 OGDAIS

fr. xi

otros organismos garantes para el
cumplimiento de sus atribucionesy
promover mejores practicas

18 0GDAIs indicaron no haber celebrado ningun convenio durante 2017.



16. Sobre la implementacion de acciones para
sustanciar procesos de acceso con los ajustes
razonables o en la lengua solicitados por la persona
promovente

[37]

= Cuatro 0GDAIs mencionaron haber implementado los ajustes razonables solicitados por la per-
sona promovente: Ciudad de México, Coahuila, Quintana Roo y Veracruz.

= Siete 0GDAIs mencionaron haber implementado acciones para atender en la lengua que solicito
la persona promovente:

» Chihuahua » Puebla

=» (Chiapas » Quintana Roo
= Durango » Tlaxcala

=» Guerrero =» \eracruzy

=» Oaxaca =» Yucatan
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[39]

Durante 2017 el 0GDAI de San Luis Potosi si llevd a cabo la verificacion de oficio y la verificacion
diagndstica.

Coahuila ejercio 8 de las 11 atribuciones sistematizadas: destaca la propuesta a autoridades
educativas de difundir contenidos de importancia social en escuelas.



Acciones en lengua indigena

= Latraduccidn de 12 formatos escritos en lenguas indigenas para impugnacion en su propia len-
gua (Veracruz).

» Laimpresiony distribucion de carteles, tripticos y otros materiales en las lenguas chinanteca,
mazateca, mixe, mixteca, triqui y zapoteca (Oaxaca); asi como en nahuatly otomi (Tlaxcala).

= Laemision de spots con audios y textos en lenguas Huicholy Tepehuano (Durango).

[40]




Acciones dirigidas a personas con discapacidad

Los oGDAIs de Colima, Oaxaca, Puebla, Veracruz y Zacatecas realizaron acciones para respecto
al b1 de personas solicitantes con alguna discapacidad.

» Destaca laimpresion en braille de la LGTAIP (Oaxaca y Puebla) y su emision en formatos auditi-
vos (Puebla).

= Adopcion de ajustes razonables solicitados:
=» La asistencia de un intérprete de lenguaje de senas (Veracruz y Zacatecas).

= Apoyo en la lectura de documentos (Zacatecas).

[41]
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15 0GDAIs no cuentan con consejo consultivo.

Constituir Plenos impares con equidad de género.

[43]




Enfoques reducidos sobre los ajustes razonables

= Esrecomendable que los 0GDAIs consideren acciones que les permitan implementar ajustes ra-
zonables en el caso de que éstos sean requeridos.

[44]




Se brinda informacion distinta a la solicitada

= Un patron identificado en la respuesta a solicitudes es la entrega de informacidn distinta a la
solicitada.

Falta de diligencia de los 0OGDAIs

Colima = El 0GDAI senald que dar respuesta a una de las solicitudes de informacion pre-
sentada en el marco de la ENOGDAI implicaba "desatender labores oficiales”.

Nuevo Leon = El 0GDAI senald no tener la obligacion de contar con informacion sobre las
solicitudes de informacion presentadas en el Estado.

Yucatan = El expediente 334/2014, abierto por la falta de respuesta a una solicitud de ac-
ceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, tardd tres anos en ser re-
suelto: hasta el 12 de julio de 2017, por sobreseimiento.

[45]




Saturacion de informacion

= La mayoria de los 0GDAIs en su respuesta incluyen oficios de distintas unidades internas. Esto
promueve:

= Saturacion de informacion con oficios de todas las dependencias en detrimento de la
accesibilidad.

» Contradicciones en la informacion entregada.

[46]




Conclusiones

» Los resultados permiten confirmar que, en su generalidad, los 0GDAIs no se perciben como ins-
tituciones garantes de derechos humanos en materia de:

Promocion
Ausencia de acciones sustantivas para procurar el acceso de poblaciones en situacion de
= vulnerabilidad tomando en cuenta las interseccionalidades: la pobreza, el género y la len-
gua, principalmente.

= Las politicas de transprencia proactiva y acciones de promocioén se reducen a capacitacio-
nes dirigidas a funcionarios publicos o publicacion de materiales, pero no a encontrar me-
canismos para acercar la informacion a las personas.

= Es fundamental continuar fortaleciendo el derecho a la informacion a través del cumpli-
miento de obligaciones de transparencia y politicas de transparencia proactiva.

Proteccion
=» No se interponen acciones de inconstitucionalidad cuando se vulnera el derecho.
Poca o nula aplicacion de la suplencia de la queja, control de convencionalidad y aplicacion
del principio pro persona.

[47]




Sancion
Las verificaciones de obligaciones de transparencia son diagnosticas y no-vinculantes, es-
to es un aliciente al incumplimiento de las mismas.
OGDAISs siguen sin emitir sanciones (sélo 39% emiti6 sanciones).

Como sujeto obligado
Los 0GDAI, que debieran ser el ejemplo a seguir de los sujetos obligados, fallan en garanti-
zar respuestas accesibles, completas y congruentes a las personas.

[48]
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