Ciudad de México, 10 de octubre de 2019.

Versidon estenografica de la Segunda Sesion Extraordinaria de la
Region Centro del Sistema Nacional de Transparencia.

Mireya Gonzalez Corona: Buenas tardes, siendo las 18 horas con 15
minutos del dia jueves 10 de octubre damos inicio a la Segunda Sesion
Extraordinaria de la Region Centro del Sistema Nacional de
Transparencia.

Agradezco la anfitrionia del organismo garante de Oaxaca por recibirnos
aqui en sus instalaciones para realizar esta Sesion.

Procederé a nombrar a la Comisionada Maria Antonieta Velasquez
Chagoya, Comisionada de nuestro organismo garante anfitrion como
Secretaria de esta Sesion, dado que el Comisionado Luis Gustavo Parra
Noriega, Secretario de la Region se encuentra conectado via remota, a
guien le doy el uso de la voz para iniciar con el primer punto del orden
del dia.

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Muchas gracias Comisionada,
entonces procederemos con la Lista de Asistencia y Verificacion de
quérum:

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Mireya Gonzalez Corona
Mireya Gonzéalez Corona: Presente

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Luis Gustavo Parra Noriega
Luis Gustavo Parra Noriega: Presente

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Julio César Bonilla Gutiérrez

Andrés Israel Rodriguez Ramirez: Presente en representacion del
Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez



Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Maria del Carmen Nava Polina

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Marina Alicia San Martin
Rebolloso

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia: Presente
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Elsa Bibiana Peralta Hernandez

Monica Aguilar Gardufio: Presente en representacion de la
Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Pedro Delfino Arzeta Garcia
Pedro Delfino Arzeta Garcia: Presente
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Mariana Contreras Soto

Pedro Delfino Arzeta Garcia: Presente en representacion de la
Comisionada Mariana y del Comisionado Francisco

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Mario Ricardo Zimbrén Téllez
Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Martin Islas Fuentes

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Gerardo Islas Villegas

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Xéchitl Vera Pérez

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Zulema Martinez Sanchez

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Presente Rosario Ramirez, la
Comisionada Zulema esta por incorporarse a la Sesion

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Eva Abaid Yapur

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Javier Martinez Cruz



Javier Martinez Cruz: Presente

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: José Guadalupe Luna
Hernandez

José Guadalupe Luna Hernandez: Presente
Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Mireya Arteaga Dirzo
Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Dora Ivonne Rosales Sotelo

Mireya Gonzalez Corona: La Comisionada esta por llegar aqui al
Organismo Garante

Maria Antonieta Veldasquez Chagoya: Francisco Javier Alvarez
Figueroa

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Presente su servidora
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Laura Marcela Carcafio Ruiz
Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Maria Gabriela Sierra Palacios

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Carlos German Loeschmann
Moreno

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Didier Fabian Loépez Sanchez
Didier Fabian Lopez Sanchez: Presente

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Fernando Hernandez Lépez
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Moénica Cuamatzi Hernandez

Didier Fabian Lopez Sanchez: Mis compafieros de Pleno se disculpan
por no haber podido asistir a la Sesion.

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Estimada Comisionada le
informo que contamos con la presencia de 6 organismos garantes de 8



gue integran la region, por lo que tenemos quérum para dar inicio a la

Sesion.

Mireya

Gonzélez Corona: Muchas gracias Secretaria, ahora me

permito solicitarle continte con el punto numero 2 del Orden del Dia

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Continuamos con la aprobacion
del orden del dia, integrado por los siguientes puntos:

VI.

VII.

VIII.

Lista de Asistencia y Verificacion de quérum.
Aprobacién del orden del dia.

Lectura y en su caso, aprobacion del Acta de la Primera Sesién
Extraordinaria, de la Region Centro del SNT, celebrada el 05 de marzo de
2019.

Invitacién por parte de la Coordinadora de la Region Centro del SNT, a la
Primera Sensibilizacion de Transparencia, Proteccion de Datos
Personales y Archivos en nahuatl para pueblos originarios de la Huasteca
Hidalguense.

Solicitud por parte de la Coordinadora de la Region Centro del SNT, a los
Organos Garantes de la Region para que compartan los criterios que
tienen para resolver recursos.

Informe del avance de la traduccion en Sistema Braille de las Leyes de
Transparencia Locales y su entrega a los Estados por la Coordinadora
Nacional de Organos Garantes del Estado.

Presentacion por Coordinadora de la Comision de Capacitacion,
educacion y cultura de los resultados de la Red Nacional de Transparencia
en las cuatro regiones del SNT.

Presentacion por Coordinadora de la Comisibn de Capacitacion,
educacién y cultura de los Talleres de Capacitacion en el INAI a
capacitadores de Transparencia, Proteccion de Datos Personales y
Archivos.



IX. Presentacion por el Coordinador de la Comision de Datos Personales del
tema del Sistema de Gestion de Seguridad.

X.  Presentacion por el Coordinador de la Comisién de Datos Personales del
tema Tratamiento de Datos Personales e instancias de Seguridad Publica
y de imparticién de justicia.

Xl.  Presentacion de los resultados del diagndstico de la implementacion de
los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de los Archivos.

XIl. Informe por la Coordinadora de la Regién Centro del SNT, del resultado
del Colegio Electoral.

Xlll. Cierre de la sesién

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Quienes no estén de acuerdo
favor de manifestarlo. ¢Esta de acuerdo? Entonces queda aprobado el
Orden del Dia.

El siguiente punto, lectura y, en su caso, aprobacion del Acta de la
Primera Sesién Extraordinaria de la Region Centro del Sistema Nacional
de Transparencia, celebrada el 5 de marzo de 2019; misma que fue
enviada a todos los Comisionados para su consulta y, en su caso,
modificaciones.

Si no tendriamos algun otro punto, seria aprobarla.

Si no estuvieran de acuerdo, pueden levantar su mano y, en su caso,
hacer observaciones.

Se aprueba por unanimidad.

Como cuarto punto del Orden del Dia, tenemos invitacion por parte de
la Coordinadora de la Region Centro del Sistema Nacional de
Transparencia a la primera sensibilizacion de transparencia, proteccion
de datos personales y archivos en nahuatl para los pueblos originarios
de la Huasteca.

Mireya Gonzalez Corona: Gracias, Comisionada.



Les informamos que el dia 31 de octubre, de este mes, vamos a llevar
a cabo en el municipio de San Felipe Orizatlan, estado de Hidalgo, una
capacitacion de transparencia que va a ser traducida al idioma nahuatl,
estamos invitando a los pueblos originarios de la region y les quiero
comentar que San Felipe Orizatlan es la ciudad donde nacié nuestra
Coordinadora Nacional Zulema Martinez Sanchez.

Entonces, es por esa razén que vamos a hacerla en ese municipio
donde hay un traductor certificado y va a ser la primera capacitacion que
se haga a nivel nacional con traduccion a la lengua nahuatl; entonces,
va a ser un honor para todos nosotros que nos pudieran acompaiiar el
dia 31 de octubre en San Felipe Orizatlan.

Como comentario y (...)

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Perfecto, muchas gracias por la
invitacion, Comisionada, esperemos que vayan los Comisionados. La
invitacion a toda la region.

Como siguiente punto tenemos la solicitud por parte de la Coordinadora
de la Region Centro del Sistema Nacional de Transparencia, a los
organos garantes de la region para que compartan los criterios que
tienen para resolver recursos.

Mireya Gonzéalez Corona: Muchas gracias.

En este punto les quiero comentar que estuve hablando con el
Coordinador de la Comision Juridica, el licenciado Salvador y me dice
que, bueno, estdbamos platicando que seria muy bueno que
pusiéramos todos los criterios que usamos en nuestros institutos porque
en la Plataforma Nacional parece que nada mas han subido los criterios
gue usa el INAI y que nosotros también utilizamos para resolver
nuestros recursos, pero seria bueno que todos me compartieran sus
criterios para que los podamos subir a la plataforma. Se los voy a
agradecer mucho.

Zulema, bienvenida, ya te estamos viendo ahi conectada.



Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Como siguiente punto del
Orden del Dia tenemos el informe de avance de la traduccion del
sistema Braille de las leyes de transparencia locales y su entrega de
resultados por la Coordinadora Nacional de los Organos Garantes del
estado.

Le doy el uso de la palabra, Comisionada.
Comisionada Zulema.

Comisionada, tiene el micréfono apagado.

Zulema Martinez Sanchez: ¢Ya me escucho mejor?
Mireya Gonzélez Corona: Si.

Zulema Martinez Sanchez: Buenas tardes a todas y a todos. Qué gusto
poder saludarlos y qué lamentable que no pude estar de manera
presencial en Oaxaca, pero bueno, hoy la tecnologia nos ayuda un poco
y eso se agradece.

Quiero ser muy breve, Unicamente nuevamente felicitar y agradecer a
la Coordinadora Regional que se hagan este tipo de actividades que
siempre enriquecen, fortalecen y ayudan a situaciones de la region.

También quiero decirles que respecto del proyecto que se hizo de hacer
la traduccion a Ley Braille de todas las leyes de transparencia en esta
primera etapa, la Regidon Centro ya cuenta con, Oaxaca y Puebla ya
cuentan con Ley Braille desde antes de que se iniciara con este
proyecto, lo que es la verdad un caso de éxito, de felicitarse, de
reconocerse y sobre todo de enorgullecernos porque no esperaba a que
alguien hicieran una propuesta, sino que ellos ya tenian desde hace
tiempo estas leyes en Brallle.

Entonces, en la regiéon que somos ocho, ademas de Oaxaca, Puebla,
por supuesto que ya tenemos la Ley en Braille en Estado de México,
Hidalgo, Morelos, las leyes de Tlaxcala y Guerrero estan pendientes, la
de Tlaxcala en particular estamos pendiente que nos entreguen las
hojas para hacer la impresion. En el caso de Tlaxcala, perdén, estamos
en la espera de las hojas.



En el caso de Guerrero esta pendiente todavia su traduccion, asi como
Ciudad de México, pero en esta region todos ya entregaron su Ley
Braille, la de Guerrero mas o menos estara lista a finales de noviembre
y la de Ciudad de México estara lista mas o menos a finales de enero.
Es lo que se tiene proyectado.

Mas o menos por lo que les platicaba y les explicaba, una Ley Braille
nos lleva entre 15 y 20 dias hacer la traduccién, dependiendo de la
cantidad de articulos que contengan a la ley, ademas de la estructura
en que la mande cada 6rgano garante.

Una vez que es traducida, se le envia al 6rgano garante la cantidad de
hojas requeridas, el organo garante nos hace favor de hacernos llegar
las hojas y es cuando se crea.

Entonces, por eso es que no ha sido tan rapido porgue si hay que hacer
la traduccion y hay que pasarlo a un programa especial para esta
impresora.

Pero lo estamos logrando, si todo camina como hasta el dia de hoy,
para enero de 2020 tendremos todas las leyes del pais ya traducidas.

Es cuanto.

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Perfecto, muchas gracias,
Comisionada Zulema, es un gran trabajo el que se ha hecho de parte
de la Region Centro y de toda la Republica del Sistema Nacional de
Transparencia, el Sistema Braille ya es un punto de inclusién para
todos.

Y efectivamente, Oaxaca lo tuvo hace algunos afos, pero hay que
incluirnos a toda la Republica.

Muchas gracias, nuevamente.
Zulema Martinez Sanchez: Gracias.
Mireya Gonzalez Corona: La verdad es que si fue un gran esfuerzo

gue hizo el Estado de México, el INFO Estado de México, a solicitud
también de la Comisionada Eva Abaid Yapur y con el apoyo de los cinco



Comisionados que lograron ese trabajo y con la gestion y el impulso que
le esta dando nuestra Coordinadora Nacional Zulema Martinez Sanchez
y la verdad es que es un gran esfuerzo el que estan haciendo en el
Estado de México y los felicitamos de corazén. Gracias.

Zulema Martinez Sanchez: Muchas gracias y creo que es importante
mencionar que también el Pleno del INFOEM esta de acuerdo en que
una vez que terminamos las leyes de transparencia comenzaremos la
traduccién de las leyes de datos, para quienes estén interesados mas o
menos también ya vayan programando que empezando el afio de 2020
en enero les pediremos que nos envien su Ley de Datos y mas o menos
sera el mismo proceso, nos vamos a tardar quiza un afio en hacer la
traduccion de Ley de Datos, pero también a ellos.

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Del archivo, dicen por aca.

Como siguiente punto tenemos la presentacion por la Coordinadora de
la Comisién de Capacitacion...

Pasamos a la presentaciéon por el Coordinador de la Comision de Datos
Personales del Sistema de Gestion de Seguridad.

Javier Martinez Cruz: Muy buenas tardes a todos.

A ver, miren, quise traer a la mesa de la Region Centro estos temas que
hoy les voy a presentar, particularmente porque no sé si recuerdan que
el afio pasado hubo un taller que se llevé a cabo en el INAI respecto al
taller de proteccion de datos personales.

En aquella ocasion tuvimos la oportunidad de contar con la presencia
del doctor José Luis Pifiar, también con la presencia del doctor Oscar
Puccinelli y se dio en el marco, precisamente, del conversatorio que un
dia estuvimos en el Estado de México para tratar el tema de los datos.

Hubo un ejercicio excelente, diria yo, porque abrid la puerta que
asistieran al INAI principalmente la gente de todos los estados que
tenian que ver con el tema de la proteccion de los datos personales y
ahi se emprendieron una serie de retos, este afio también van a hacer
la segunda edicion de este taller, nada mas que lo que me preocupa es
gue en el programa que mandd Federico no participa nadie de los



Comisionados de la Comisién de Datos Personales y creo que es
importante, dado que en estos dos afios hemos tenido, esta Comision
particularmente, la del sistema de gestion de seguridad.

Tenemos particularmente, hemos tenido retos, yo creo que los hemos
estado subsanando, hemos tratado temas y muchas de las veces han
marcado, digamos, relevancia dentro del Sistema Nacional de
Transparencia, sobre todo en materia de este derecho fundamental.

Entonces, si me interesa que al menos como Comision si vamos a tener
este encuentro el 25 de octubre, yo no voy a poder asistir porque
tenemos, precisamente, la lista internacional de datos, pero creo que
es importante que si alguno de ustedes los Comisionados pueden asistir
a este taller y si van a estar estas mesas donde se van a tratar sistemas
de seguridad, medidas de seguridad, avisos de privacidad, lo que tiene
que ver, precisamente, con temas que yo creo que hemos encontrado
0 avanzado dentro de los estados.

Y al menos, pues si va a ser taller, que tengamos creo que un modelo
de sistema de gestidon de seguridad que nos mandata la Ley General y
gue hasta ahora son pocos los resultados, pero ya han incorporado este
sistema como tal, ya ha habido peticiones por parte de algunos
ciudadanos de algunos estados que se han solicitado como tal el
sistema o los documentos de seguridad y también creo que ha habido
desconocimiento en algunos Organos garantes estatales que, por
ejemplo, han ofrecido o han estado (...) precisamente, en vez de estar
las medidas de proteccidon que tienen las bases de datos e imaginense
gue estan entregando las leyes de seguridad.

Entonces, lo que si tienen que decir cada 6rgano garante, que asi lo
mandata la ley, es que cdmo se esta desarrollando este sistema de
gestion de seguridad para la proteccion de las bases de datos
personales, y bueno, casos que hemos tenido de alguien que
confunden, porque parece ser que estamos hablando a veces de ISO,
el famoso 27001, que es un sistema de gestion de seguridad de la
informacion.

Pero hay una diferencia entre proteger la informacion y proteger datos
personales, y a la mejor también ha sido error, creo que de, y lo
reconozco, por parte de la Coordinacion, no llegar con una propuesta,



hice una propuesta en algin momento dado, el érgano garante de
Veracruz, lo bajé con sus sujetos obligados, pero creo que podemos
hacer el mismo ejercicio, traigo una propuesta de lo que seria el sistema
de gestion de seguridad, de acuerdo a los articulos y de acuerdo a lo
gue mandata el gobierno que podria funcionar y creo que hasta ahorita
existe para el caso de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Particulares.

Bueno, miren, si vamos viendo la ley, vamos a darnos cuenta que lo que
vamos a entender por sistema de gestion de seguridad es esto, y es
esto porque de repente hablamos de una base de datos, nos dicen en
la ley: “habla de base de datos” en la ley del estado hablamos
concretamente de un sistema de gestion, como les digo, todos
empezamos a especular qué puede ser esto y de ahi que de repente
empecemos a ver que la proteccion de los datos personales y este
sistema como tal nos va a permitir organizar, desafortunadamente el
tema lo traemos mucho de iniciativa privada, que es el que nos permite
organizar, ser competitivos y obviamente también tener ordenados sus
archivos para poder hacer los negocios y lo que queremos de la
perspectiva del sector privado.

Deciamos, en la necesidad que tenemos y o mas cercano que en algun
momento dado pudimos ver o nos ensefo, por ejemplo, el INAI, fue
precisamente este modelo que tienen, porque nos ensefid para la
iniciativa privada, precisamente, la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales del 2013, pero es un sistema de gestion de tipo lineal y la
problematica que yo veo sirve muy bien para la iniciativa privada, pero
trae un fin econdmico y que protege la informacién y que hace
transacciones econdémicas, pero nosotros en materia de protecciéon de
datos personales en el sector publico lo que garantizamos es (...) si nos
preocupa la proteccion por el derecho que implica y lo que puede
repercutir en la persona cuando se suponen estos derechos.

El modelo es muy sencillo porque basicamente estamos hablando de
cuatro etapas, yo no sé por qué de repente la gente lo quiere complicar,
estamos hablando de una etapa yo creo mas que nada del proceso
administrativo, es planear, implementar, evaluar y monitorear y hacer
mejor al (...) no es otra cosa mas que lo que decia Henri Fayol, que el
proceso administrativo es planear, organizar, dirigir, coordinar.



Entonces, si ustedes ven estas cuatro etapas implican una serie de
retos, eso si lo queremos tomar lo podriamos aplicar porgue lo Gnico
gue hay que hacer es una metodologia que en su momento, como les
digo, ha sido mas aplicado en las empresas, en el sector privado, y les
ha permitido planear, hacer, verificar y actuar y en ellos lo que podemos
ver, es mas, la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales aplicaba
los mismos principios que se traen en la Proteccion de los Datos
Personales y los mismos derechos, permitia de una u otra manera
coordinarnos con ellos.

Sin embargo, vamos a ver que ya nuestra Ley en materia del Sector
Publico nos plantea una serie de retos que habla de politicas, habla de
programas, habla de que este sistema de gestion se tiene que
implementar y estamos en falta todos, tanto el INAI, porque el INAI tenia
seis meses después de la emision de la Ley General para tener este
sistema, pero el INAI y sus sujetos, lo platicaba en la Ley General,
NOSotros nos permitimos seis meses mas por el desfase que teniamos
en la cuestion de la ley, pero ya estamos en falta, desde el afio pasado
todo sujeto obligado, empezando por los 6rganos garantes, el sistema
de gestion de seguridad y no le entregamos, estamos empate o decimos
gue esta implementado.

Y vamos a ver, precisamente, que nosotros ya estamos hablando del
sistema y estamos hablando de derechos, como bien se plantea, son
de las cosas que trae la nueva normatividad en el sector de la Ley
General, trae principios como tal y aplica para la proteccion de los datos
personales, pero trae una serie de deberes, de obligaciones como
autoridades, como responsables de los datos personales y en bases de
datos tendremos que garantizar como respuesta, precisamente, para
darle una tranquilidad al ciudadano.

Precisamente, el articulo 34 es muy explicito, dice que las acciones
relacionadas con las medidas de seguridad para el tratamiento de los
datos personales deberan estar documentadas y contenidas en un
sistema de gestion.

Entonces, como sistema ya implica una serie de elementos que tienen
que interactuar, gestion, obviamente, lo que permita administrar y nos
dice que se entendera por sistema de gestion al conjunto de elementos
y actividades interrelacionadas para establecer, implementar, operar,



monitorear, revisar, mantener y mejorar el tratamiento y celeridad de los
datos.

Volvemos a hablar y parece que de las cuatro etapas como ella hablaba
del modelo anterior, nosotros, por ejemplo, en nuestra Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México fuimos mas alla
y en el articulo 47 habla, precisamente, de las secciones relacionadas
con la Ley de Seguridad para el tratamiento de los datos personales,
seran documentadas con un sistema de gestidén y es ahi donde nosotros
hicimos una definicién de lo que es el sistema de gestidn en nuestro
glosario para, precisamente, establecer el reto que iban a tener nuestros
333 sujetos obligados para la implementacion de este sistema.

Miren, si ustedes revisan la ley complementaria, precisamente Andrés
Velazquez, que es el especialista que en el caso del capitulo que tiene
gue ver con el sistema de gestion, hacia ver la importancia de estas
medidas de seguridad a través de un sistema no solamente a través de
una serie de etapas o simplemente de documentos que permitiran
reflejar las medidas de seguridad.

Entonces, que aqui nos vuelve a mencionar la importancia que tiene
cada una de las etapas, pero se siguen repitiendo, entonces, lo Unico
gue nos esta pidiendo es hablar del sistema de gestion, pero nadie nos
dice como, yo creo que y luego los lineamientos ni siquiera tampoco nos
dicen como se va a disefiar esto.

Entonces, lo que tratamos de hacer era, precisamente, empezar a sacar
los articulos que hablan del sistema de gestion y ver como los
podriamos ordenar para establecer como se tendrian que disefiar,
precisamente, este sistema de gestion, ¢tiene una finalidad? Si, la plena
proteccion de las bases de datos y las acciones o0 preventivas o
colectivas y dar cumplimiento a lo que nos dice la Ley General,
recordemos que a diferencia de las modalidades anteriores hoy
estamos obligados y si hay una vulneracion de dato personal
inmediatamente avisarle a la persona que se vulnero e inmediatamente
avisar al organo garante. Si no lo hace el sujeto obligado esta
obviamente incumpliendo con lo que dice la ley.

Habla, como les decia, y tenemos que estar interactuando porque en
ese sistema tiene que estar vigente los principios, los ocho principios,



estos deberes, los tres deberes que trae la Ley General y los que, por
ejemplo, en el Estado de México, que es el reto que también se puso
como Estado de México, es agregar tres mas, y esa es la autenticidad

(..)

Entonces, estos ya empezamos a ver que van a interactuar, tanto
deberes como principios y vamos a ver que cada uno de ellos tienen
gue tener una logica.

Tanto el deber de confidencialidad tiene que irse y sefialo en este
sistema, de modo tal que pueda darse pleno cumplimiento a esto que
nos mandata la Ley General.

Les decia, lo que se ha entendido y creo que también hemos sido y yo
les pediria a algunos 6rganos garantes que tengan mucho cuidado
porque, de verdad, no faltan los consultorias que se acercan a ofrecer
un sistema de gestion de seguridad y obviamente la ofrecen porque su
negocio esta en implementar, ellos son los especialistas, ellos son los
gue estan acreditados como auditores y entonces cuando disefian este
ISO si funciona muy bien, como les digo, en la iniciativa privada,
funciona muy bien en una cuestion de tipo de procedimientos lineales,
nosotros muchas de las veces no tenemos esta situacion, no estamos
hablando de un dato personal que sea uniforme, tenemos diferentes
tipos de datos personales, tenemos que ver riesgos y de ahi y esto no
funciona bien.

Y les puedo decir que es tan erroneo quererlo clasificar solamente en
un sistema de gestion, un sistema de gestiéon de mejora continua que,
por ejemplo, el caso de Espafa lo tiene, en Espafia tienen lo que va a
aplicar para la proteccion de las bases de datos, ese famoso ISO-27000,
gue es precisamente, la proteccion de la informacion, el ISO esta mal
ahi, es 34000, el ISO-34000 es un analisis de riesgos que, como saben,
nosotros tenemos, precisamente, que hacer la evaluacion de riesgos
cuando estemos haciendo cualquier tratamiento de politica publica que
implique trastocar, precisamente, esas bases de datos.

Entonces, por qué les digo que esta limitado, digo, no es que no sirva,
sirve, pero no nos va a alcanzar a atender todos los retos que tenemos
gue se salten en la Ley General, ¢ por qué? Porque la funcion del ISO-
27000 no es otra cosa mas que un sistema que va en etapas de tipo



lineal, es planear, hacer, verificar, por eso lo teniamos en la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares.

El reto que tenemos nosotros, como les decia, es que a hosotros ya nos
pide no solamente estas etapas, nos habla de un documento de
seguridad y este documento de seguridad asi como trabajan en los ISO
gue tiene que ser exclusivamente de la empresa, en el caso del sector
publico es el documento que garantice la plena proteccién, donde estan
las medidas de seguridad, llamese técnicas, administrativas, las que
nos mandata la ley y es donde estan registradas, estan los responsables
y obviamente si ese documento se expone, como les digo, ha habido
solicitudes donde les dicen: “quiero que me entregue, por favor, el
documento” y lo piden a través del acceso a la informacién, pues es un
documento que tiene una naturaleza y clasificacion porque se pone en
riesgo la seguridad de las bases de datos.

Yo no sé de dénde se puede concentrar y se pueda entregar, lo que si
tiene derecho a conocer el ciudadano es que existe el sistema de
gestién de seguridad y codmo esta diseflado para que tenga la plena
confianza de que estan protegiendo sus datos, pero el documento de
seguridad se clasifica y no se entrega.

¢, Como podemos elaborar este sistema de gestion de proteccion de
datos personales? Miren y esta es la clave, los datos personales no
siguen un patron, cada uno tiene un valor y una variable y es cierto,
nosotros estamos trabajando con datos de tipo lineal, no es o mismo
exponer el CURP, el RFC, el nombre, el tipo de sangre, la preferencia
sexual, la direccion, cada uno de ellos tiene diferentes, recordemos que
tenemos categorias de datos sensibles que nos implica una proteccién
y una serie de medidas de seguridad.

Imaginemos el caso, como ayer estaba hablando con una persona que
nos fue a decir como se levanta una denuncia y hoy la Fiscalia General
del Estado de México, por ejemplo, te toma una foto, te toma la huella
digital, te hace una serie de tratamientos de datos y no te dice cuales
son las medidas de seguridad. Qué va a pasar el dia de mafiana si todas
esas denuncias que por parte de ciudadanos se exponen, te decia como
estaba solo en la presentacion, es que fui a hacer la denuncia porque
me robaron la tarjeta en el cajero, pero me tomaron la foto, tiene mi
direccion, tiene mi huella digital, la necesitan como tal, pero no saben ni



siguiera y ademas no saben la responsabilidad del sujeto obligado de lo
gue implica la proteccion de esta informacion.

O bien, qué va a pasar en la modalidad de que hoy tenemos por tener
datos personales, o bien, qué va a pasar en las transferencias
internacionales donde tengamos que mandar esa informacion, qué
medidas de seguridad o cOmo las vamos a transmitir.

Cosas como esas es el riesgo que tenemos, por eso el sistema lineal
no funciona, no funciona porque las medidas de seguridad, llamese
administrativas, fisicas o técnicas, tendran que ir en funcion de la base
de datos, de la cantidad de datos de los tratamientos intensivos, de la
naturaleza, llamese sensible o no sensible, del tipo biométrico, de tipo
patrimonial, de tipo familiar, cada uno de ellos va a representar un reto.

Les decia, tenemos que trabajar con estas medidas de seguridad, pero
atendiendo a (...) ¢qué nos plantea? La ley es muy clara y nos dice
como se tienen que ir desarrollando, tenemos que realizar politicas
internas, definir funciones y obligaciones, o sea, si van de la mano con
un sistema de gestion, pero tenemos que ir de la mano entendiendo que
lo que estamos protegiendo es un dato personal y es, precisamente, dar
la naturaleza del derecho fundamental a la persona que nos ha
proporcionado los datos.

Les decia, hoy tenemos contextos diferentes, antes era muy comun
llegar a pedir un servicio y nos pedian los datos que querian y no nos
decian para qué se pedia. Hoy estan obligados a presentar un aviso de
privacidad y decir para qué quieren y precisamente, empiezan a buscar
la respuesta en el aviso de privacidad y exponer para qué lo necesitan,
se van a dar cuenta que hay muchos datos personales que no los
necesitan, que es un riesgo.

Por eso también, primero lo que plantedbamos es que tenemos que
entender que estamos hablando de un sistema complejo, no es un
sistema sencillo, no es un sistema lineal, es un sistema complejo que
tiene que estarse adaptando a la naturaleza del dato y a la naturaleza
también del sujeto obligado. Uno lo puede ver de esta manera y ya se
dieron cuenta que no es lineal, interactuar y estas bases simplemente
las saqué de lo que decia la ley.



Cada una de estas leyes, digo, cada una de estas fases, que es las que
plantea la Ley General y la evaluacion del impacto, las auditorias
voluntarias, las medidas compensatorias tienen que estar interactuando
ante eso, puede parecer tan complejo, pero les puedo asegurar que este
esquema se puede ir bajando dependiendo de la necesidad de cada
sujeto obligado y de cada base de datos. Por eso ya de manera,
digamos, como etapas a desarrollar, hay que ir planteando qué implica
cada una de estas etapas, como se van desarrollando con cada uno de
los sujetos obligados y con cada uno de los datos que se tengan.

Entonces, lo que si es importante y se debe tomar con esa seriedad, es
gue esto lo tiene que liderar el Comité de Transparencia, tiene que estar
involucrado si un especialista de proteccion de datos personales o
alguien que al menos conozca, precisamente, el tema y lo que mandata
los datos personales.

Tener identificados qué tipo de datos personales se estan tratando, qué
bases y cuando estamos hablando de datos sensibles, entonces,
tenemos, la ley solamente nos habla de datos, del tipo de datos
sensibles o bien, de aquellos que sean de una intensidad, digamos,
considerable.

Entonces, lo que tratamos de desarrollar en este sistema es,
precisamente, cada una de las etapas, quiénes participan, cOmo se van
desarrollando y cdmo se tendrian que ir abonando, identificar cada uno
de los elementos que nos pide la (...) para ir, precisamente, empezando
a disefiar el sistema.

Les digo, yo lo que estoy poniendo es el completo, pero cada sujeto
obligado, cada 6rgano garante, cada estado podra ir adaptandolo,
dependiendo de sus necesidades, por ejemplo, cuando municipios no
se requeriria un sistema tan complejo, sino a la mejor solamente de
cuatro etapas que permitan identificar aquellas bases de datos.

Entonces, lo que trae aqui es precisamente cOmo se va desarrollando
cada una de las etapas en su fase de analisis de riesgos, que a la vez
Nos va a permitir con otra serie de lineamientos, recuerden, por ejemplo,
lo que tiene que ver con esta fecha de evaluacion de impacto de
medidas compensatorias, que son lineamientos que también se
elaboraron y que fueron aprobados por el Sistema Nacional de



Transparencia y que se tendra que estar, precisamente, digamos,
atendiendo en cada uno de las bases de datos o de los tratamientos que
se hagan con respecto a los datos personales.

Entonces, lo que les comento, en la presentacion y, si me permiten, les
voy a hacer llegar un documento ya de tipo, en Word para que ahi les
plantee de manera distinta cOmo se desarrolla cada etapa, quiénes
participan, quiénes son los actores, de modo tal que en ese esquema
de etapas cada uno pueda ir desarrollando su sistema, lo pueda, en su
momento, el 6rgano garante presentar en su pagina, hablar e interactuar
con los sujetos obligados y como les digo, por ejemplo, lo que en su
momento hizo la Comisionada Yolli Garcia fue de este general hacer
dos: uno basico, que es el que mas ha estado permeando y con el que
ha estado capacitando y que le ha permitido en muchos sujetos
obligados ya incorporar este sistema, al menos tener el sistema y como
les digo, empezar a construir sus documentos de seguridad.

¢, Por qué? Porque si en un momento dado solicita que alguna persona
gue diga si ya esta implementado el sistema de gestién de seguridad,
se pueda hasta presentar en el portal del 6rgano garante o del sujeto
obligado qué etapas y cOmo esta atendido este sistema de seguridad,
precisamente, para la proteccion de los datos personales.

Entonces, les decia, simplemente se atienden las etapas, lo que, cobmo
nos lo va planteando precisamente la ley, quiénes son los actores, a
guién se capacitan.

Entonces, lo que tratamos de hacer en esta propuesta es, precisamente,
lo que las consultorias les venden para el desarrollo de un ISO;
entonces, lo que estamos planteando es simplemente qué se elabora
en cada etapa, qué tipo de documentos son los que se generan en cada
una de ellas, quiénes son los responsables, precisamente, para poder
interactuar y si se dan cuenta, les digo, la Unica diferencia que tenemos
con el sistema anterior y el sistema que se esta proponiendo, es atender
de acuerdo al escrito que maneja la (...) no se trata de una proteccion
de los datos personales o simplemente garantizar una serie de
modalidades de la impresion de los derechos ARCO. No, se trata de
gué tipo de tratamiento tiene cada sujeto obligado para poder atender
lo que en materia del sistema de gestion de seguridad le esta mandando



la Ley General de Proteccion de Datos Personales y nuestras
respectivas leyes estatales.

Entonces, como les digo, lo Unico que estaria en esta presentacion es
las etapas que se desarrollan y si me permiten, voy a hacerles llegar el
documento de manera escrita para que puedan cada uno de ustedes
interiorizarlo a sus 6rganos garantes o sus entidades federativas o con
sus sujetos obligados y de todos modos si hay necesidad de darle
continuidad a cada uno de los estados, 6rganos garantes, lo haremos
de manera complaciente y con mucho gusto.

Muchas gracias.

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Comisionada, pasariamos al
siguiente punto del dia, con la presentacion del Coordinador de la
Comision de Datos Personales en el tema del tratamiento de datos
personales e instancias de seguridad publica y la imparticion de justicia.

Javier Martinez Cruz: A ver, miren, voy a presentar algo que nos
generd, a mi me generé mucho ruido y tengo que reconocerlo que fue,
precisamente, por un tema que nos cayo en el Estado de México donde,
hasta ese momento, me obligé a ir a estudiar lo que en materia de
proteccion de datos personales nos demanda y nos involucra,
precisamente, la incorporacion del nuevo sistema penal acusatorio con
la reforma del 2008 que se dio al articulo 20, pero sobre todo, con lo que
en materia de ley, la Ley General de Victimas plantea para la proteccion
de la intimidad y la proteccion de la privacidad, sobre todo de las
victimas y de terceros.

Pero, ademas, también en la misma Ley General de Proteccion de
Datos Personales, lo que tiene que ver con ese capitulo donde involucra
tres articulos, donde nos habla del tratamiento de los datos personales
para el tema de seguridad e imparticion de justicia, los temas y creo que
NOoS van a representar un reto y que poco hemos explorado.

Miren, si uno revisa el articulo 20 constitucional, el articulo 20 ha tenido
esta serie de reformas desde 1917 y en la evolucion que podemos ver
en este articulo se dio con la primera reforma en 1948 donde lo que
cambia es simplemente el monto de la fianza que tendra que pagar el



imputado o el acusado para poder seguir su proceso en libertad o bien,
les digo, cudl seria su proceso.

Pero van a ver ustedes que desde 1917 este articulo 20 habla de los
derechos o habla de lo que el Estado tiene que respetar del imputado o
del acusado. En 1985 hay otra reforma y ya no se habla de un monto a
partir de una referencia en pesos, sino se habla desde antes de salario
minimo.

La reforma del 93 modifica o amplia las fracciones que hasta ese
momento se venian arrastrando por parte del acusado y se habla,
precisamente, de estas distracciones que son y que hace referencia
solamente a lo que el Estado tiene que respetar de aquella persona que
esté imputada por algun delito.

Tenemos otra reforma en 1996 donde, bueno, no se identifican cambios
sustanciales, si se identifica hasta la reforma del 2000 cuando por
primera vez vemos gque se agrega un Apartado B para la de los derechos
de la victima, hasta ese momento la victima era un pasivo donde,
bueno, habia un acusado y la victima hasta ese momento se empiezan
a reconocer sus, que tiene derechos también y se incorpora seis
fracciones para hablar de la victima.

Pero es con la reforma del 2008 donde el nuevo sistema acusatorio que
obviamente plantea una serie de retos, porque se habla de principios de
inmediatez, oralidad, publicidad, empieza y se modifica este articulo 20
0 estructurandose en tres apartados: el A donde se habla de los
principios del nuevo sistema acusatorio penal; el B que habla de los
derechos del imputado y a diferencia de lo que se venia arrastrando, las
fracciones van del uno al nueve, se quita una fraccion porque no habra
otra manera ya de que se incorpora en esas modificaciones.

Pero en el caso de la victima dan estas concretas ocho fracciones y de
verdad, en cada una de ellas ademas derivado de lo que después vino
a ser una Ley General de las Victimas, representa un reto en materia
de proteccion de datos personales y creo que la relacion que puede
tener con la Ley General de Proteccion de Datos Personales.

Bueno, les decia, es una reforma que modifica estos articulos en sus
diferentes fracciones y permite, precisamente, incorporar el nuevo



modelo de justicia penal que México estaba adoptando, pasa
precisamente de ese tipo de sistemas al sistema acusatorio oral y
representa un reto, ¢ por qué? Porque estamos hablando de un cambio
sustancial respecto a actores, respecto a como se lleva hoy,
precisamente, esta imparticion de justicia en el ambito penal.

Tiene, es un sistema, podemos hablar de sistemas, es un sistema que
busca y que trae como finalidad, precisamente, reparar el dafo, se
habla de una victima, hay una afectacién, hay un estado, hay un cambio
de este estado y lo que se busca es, precisamente, estar como centro
de atencidén a la victima, en el contexto de la nueva (...) a los derechos
humanos, pero también y este es el reto que tenemos, también se da
un pleno respeto también a diputados, a la presuncion de inocencia, a
la debida defensa.

Entonces, este sistema ya lo representa, esta identificando como en
materia de datos vamos a tener, precisamente, que estar viendo cual va
a ser el rol que va a tener la proteccion de los datos personales, decia,
aqui vemos, ya dentro de los municipios nos empieza a hablar de una
serie de elementos que tendran que ser de analisis porque estamos
hablando de publicidad, muchas de las veces donde ya con el contexto
de las nuevas tecnologias vamos a ver hasta donde esta publicidad no
trastoca derechos de terceros.

Y eso, como les digo, va a representar una serie de elementos a
considerar cuando en materia de lo que nos compete a 6rganos
garantes tendremos que estar ante la presencia de este tipo de recursos
de revision.

Les decia, cada municipio va a representar un reto, hay que ver quiénes
son los actores en este nuevo sistema penal acusatorio, ya no
solamente es esa relacién en lo directo que se da entre el involucrado y
el juez, si, hay un imputado, digo, hay un imputado que se acaba de
sentenciar por su naturaleza, hay una victima, ofendido, policias,
Ministerio Publico, jueces, asesores juridicos, abogado defensor.

Y vamos a ver entonces que el particular, el tema de la victima y
obviamente también México alineandose al contexto de los tratados
internacionales, pues ha sufrido una serie de recomendaciones y tanto
asi que, por ejemplo, a excepcion, creo que fue el caso de la Ley



General en materia de Secuestro, creo que, no recuerdo yo alguna otra
Ley General que se haya emitido, por ejemplo, la Ley General de 2013
de Victimas y que después se modificara y se hiciera una nueva en
2017. ¢Por qué? Porque la del 2013 no cumplia con lo que,
precisamente, (...)

Les decia, si uno revisa precisamente lo que en materia de victimas en
el articulo 20 empieza a representar como reto, vamos a ver que en él
hace un énfasis en que el tema de las victimas tiene que atenderse en
sus ocho fracciones, pero en materia de resguardo de identidad y datos
personales esto nos mandata y aqui es donde nos empieza a relacionar
ya no solamente por lo que dice la Ley General de Victimas o el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, sino también lo que dice la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Aqui de una u otra manera ya nos involucramos, estamos hablando,
precisamente, del resguardo de identidad, el caso del sectores
vulnerables o grupos vulnerables, como son menores, el tipo de delito o
el impacto que pueda tener cada uno de estos delitos que se estén
procesando.

Les decia, vean esta Ley General de Victimas, que es la que esta
vigente, que fue del 2017, pero, esta vino a sustituir la del 2013 y hubo
casos sustanciales, ¢por qué? Porque, por ejemplo, se habla de un
sistema de atencion a victimas y se habla de un registro nacional de
victimas. Estamos hablando de datos personales y estamos hablando
de datos personales de naturaleza sensible y que como pueden ver, en
el caso de quién integra este, quienes regulan, precisamente, esas
bases de datos, pues nos vamos, hagan de cuenta que, por ejemplo,
esta la Comision Nacional de Derechos Humanos, pero, por ejemplo,
en materia de tratamiento no esta ningun, no esta el INAI o no esta un
organo garante que tenga que ver con esto.

Y, sin embargo, la misma ley nos establece, asi como lo dice el articulo
20 en sus diferentes fracciones, que se tiene que proteger la intimidad,
se tiene que proteger la identidad, la proteccion de los datos y eso
obviamente tendra que representar un reto.



Les decia, el Registro Nacional de Victimas habla de una base de datos
gue tendrd que tener naturaleza de confidencialidad, como les digo,
estamos hablando de datos sensibles.

Entonces, los principios que nos plantea, precisamente, el Registro
Nacional de Victimas, vean ustedes, son muy parecidos a los que
tenemos en materia de proteccion de datos personales. Por eso, de una
u otra manera, nos empieza a involucrar, nos habla de conceptos que
tenemos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales, pero
qgue, sin embargo, las vemos en la Ley General de Victimas, esta la
asociacion y el tratamiento de datos personales con fines estadisticos.

O sea, una serie de elementos que son practicas o que parece que son
conceptos o elementos que son los que tenemos en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales.

Entonces, el Cdédigo Nacional de Proteccion de Datos Personales
también lo establece, van a ver ustedes que habla de impunidad, de
privacidad, de protecciéon de datos personales, el resguardo de la
identidad y datos de terceros.

Entonces, yo creo que representa un reto, si, porque Si hos vamos,
precisamente, a la proteccion de los datos personales, les decia, desde
la reforma del 2013 cuando se habla de las nuevas tecnologias,
paralelamente el parrafo primero habla de la vida, de la proteccion a la
vida privada y precisamente este derecho de acceso a la informacion
empieza a plantear que se tendria que analizar también con su
respectiva no vulneracion del otro derecho que cuenta proteccion de los
datos personales o la vida privada.

Lo representa, como les digo, estarlo visualizando con el otro derecho
gue tenemos en el segundo parrafo del articulo 16, si, porque los dos
son derechos fundamentales.

Entonces, como derecho humano tenemos que tener presente estas
aristas de lo que es, precisamente, el derecho humano a la proteccion
de los datos personales y creo que esto, digo, lo traigo ahi muy presente
por lo que me presentd el famoso parametro de control de regularidad
constitucional, que es lo que mas adelante quiero plantearles, por lo que
en materia de principio de justicia también podria estar vigente.



Nos dice este primer parrafo, precisamente, del articulo 1° de que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constituciéon y en los tratados internacionales y obviamente ya creo que
esta piramide de Kelsen puede tener esta forma, si es que incorporamos
ya de los tratados internacionales.

La contradiccién de tesis, precisamente, de 2013 que da nacimiento al
pardmetro de control de regularidad constitucional, nos representa,
precisamente, el reconocimiento a los derechos humanos de los
tratados, pero también reconoce aquellas restricciones que establece,
precisamente, la Constitucion.

Y entonces regresamos, si nos vamos al segundo parrafo de todos los
derechos humanos deberan de imponer por esta cuestion y con los
tratados internacionales de la materia de conocer todo el tiempo a las
personas y obviamente el tercer parrafo que nos mandata que todas las
autoridades tendremos, precisamente, la obligacibn de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, independencia, invisibilidad vy
progresividad y obviamente el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones de los derechos humanos.

Entonces, en este contexto, digo, esta es una de las propuestas que he
hecho y creo que cuando hablamos, precisamente, de este pacoreco y
de lo que, como lo sefala el tercer parrafo a todas las autoridades,
podriamos formar la norma que mas beneficie del ambito donde se
ubique, llamese en el ambito municipal, estatal o federal, siempre y
cuando, como digo, sea en beneficio, precisamente, del ciudadano.

En la reforma del 2014 nos vuelve, precisamente, a hablar de este
principio de maxima publicidad y siempre también respetando los otros
derechos que puede tener.

Nos habla de las restricciones, si, es cierto, de este derecho en sus
modalidades de informacion reservada previa a prueba de dafio o la
informacion del tipo confidencial que también tendra que tener ese
analisis.

Se plantea, yo he planteado, digamos, eso, digo, son validas cada una
de las posturas, lo puedo ver o lo he tratado de visualizar desde esta



manera, un andalisis entre lo que podria ser (...) pero a lo que quiero
llegar es, precisamente, a algo que he tratado de manejar en algunos
casos es, precisamente, con el tema de la ponderacion vy
particularmente lo planteo con esta situacion que me llegé en el caso
de, les decia, de los actores del sistema penal acusatorio o lo que ha
planteado el principio de proporcionalidad de Alexis que plantea esta
ponderaciéon cuando se puede enfrentar derechos.

Entonces, ¢,qué es lo que visualizo, precisamente, cuando hablo de esta
armonia de derechos o0 de estas pruebas que se pueden hacer
presentes? Decia, por ejemplo, en el caso del penal acusatorio estaba
un derecho esencial, son sujetos obligados y estan sujetos,
precisamente, al derecho al acceso a la informacion publica, pero tiene
Sus excepciones.

Precisamente, cuando hablabamos de estos ambitos o de derechos
como tal de acceso, se pueden enfrentar a una serie de indicaciones y
eso es lo que a mi me llevo, precisamente a analizar el caso de qué
pasa cuando tenemos estos derechos.

En el caso, por ejemplo, de las instancias de seguridad, les decia que
en particular este capitulo donde nos habla del tratamiento de los datos
personales en estos ambitos, representa una serie de retos porque
tienen datos de tipo sensible y que obviamente tendran que tener
permisos.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales nos establece el
derecho a la intimidad y también a proteger la informacién referente a la
vida privada y los datos personales. ¢ Tiene derechos el imputado?
Tiene derechos, asi lo dice la fraccion b) del articulo 20, se reconoce
también los derechos de la victima, se reconoce también los derechos
de la victima y es aqui donde quiero jalar lo que dice el articulo 17 y
gue, precisamente, habla de este principio de justicia y en particular me
interesa mucho lo que incorporé la reforma del 2017 a este articulo 17
porque incorporo este tercer parrafo y ya lo dice el tercer parrafo, dice:
“siempre que no afecte la igualdad entre las partes y el debido proceso
u otros derechos de que los juicios son procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion de
conflicto sobre los formalismos procedimentales”.



Este tercer parrafo en particular a nosotros y en el caso de algunas
estructuras que he formado, nos ha permitido que hay veces que
podemos, sin caer en, como deciamos, sin trastocar esa igualdad de las
partes, sin violentar otros derechos, poder hacer a un lado formalismos
de tipo procedimental y garantizar el derecho.

Obviamente, la primera parte de no afectar la igualdad, nos trae entrada
también para cosas razonables cuando tenemos situaciones de
vulnerabilidad con algunas personas y poder garantizar el derecho.

Les decia, si volvemos a retomar lo que dice el articulo 1° respecto al
principio pro persona, nos habla de esta, estos ajustes que se tienen
gque hacer y creo que podriamos estar hablando de estos tres
momentos, principio pro persona, pacoreco y lo que debia ser en la
garantia del principio de justicia, el parametro de control de regularidad
de la justicia que se lleve pacorecos.

Y miren, les decia, a mi en particular me llama la atenciéon y lo
comentamos en un asunto, cuando hablamos de que el derecho,
precisamente, de las personas al acceso a los datos personales, marca
una serie de restricciones y un catalogo, pero van a representar lejos
porque estamos hablando de estas fracciones y muchas de las veces
cada uno de estas fracciones va a llevar un analisis porque no vale
solamente que el sujeto obligado o que la persona que esta
restringiendo el ejercicio del derecho lo mencione, tendra que hacer su
respectiva argumentacion para ver a donde aplica.

A mi en lo particular me llamaba mucho la atencion este modelo porque
yo no lo habia explorado a plenitud.

Dice: “cuando sea necesario para proteger intereses juridicamente
tutelados del titular” y entonces, por ejemplo, el particular me compartia,
un sujeto obligado de Veracruz que recientemente le llegé una solicitud
para acceder al expediente clinico de una persona que estd en
tratamiento psiquiatrico y lo pidieron.

Entonces, la pregunta seria tiene derecho al acceso del expediente
clinico y uno diria: “si, puede ejercer su derecho”, pero si en la
recomendacion del expediente clinico dice que tendra que actuar por un
tercero para ello, entonces, creo que en la medida de proteger su



derecho podria estarsele negando el acceso o que lo haga con un
representante, pero si no hay necesidad y no estad en esta situacion
donde ponga el riesgo un derecho mayor de ella, creo que podria
acceder.

Pero cosas como esas, creo que no se explora, entonces, esto es lo que
me lleva precisamente a poder hablar de esta ponderacion y poder
hablar como podemos ver estos derechos llAmese de la victima, del
imputado porque asi lo denomina precisamente el articulo 20, derechos
del imputado, derechos de la victima y creo que podriamos estar en
alguna situacion de enfrentamiento.

Lo que propongo aqui es precisamente un analisis a través de esta
ponderacion que nos podria llevar a ver hasta donde nosotros vamos a
tener que garantizar el acceso, el acceso a la informacion publica
cuidando obviamente lo que por mandato nos dice en materia de
proteccion de datos personales y esa basicamente seria la propuesta y
creo que valdria la pena que visualizaramos (...) como 0Organos
garantes ante situaciones de solicitudes de informacion o ante...

Muchas gracias.
Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Muchas gracias, Comisionado.

Pasariamos a la presentacion de los resultados de diagnostico de la
implementacion de los lineamientos para la organizacion y conservacion
de archivos.

Perdon, si alguien tiene algun comentario sobre el punto que acabamos
de pasar con el Comisionado Javier o del anterior respecto al
tratamiento de los datos personales e instancias de seguridad publica y
su imparticion de justicia o0, en su caso, sobre el sistema de seguridad,
seria ideal la discusidon en este momento.

Pedro Delfino Arzeta Garcia: Gracias, buenas tardes o buenas noches
a todos los que se encuentran en esta reunion.

He escuchado con mucha atencion la exposicion que se ha dado en la
materia de la proteccion de datos personales, de la primera exposicion,
y creo que si es importante preguntar hasta donde esta la



responsabilidad y el riesgo como 6érgano garante de proteger estos
datos y, sobre todo, de la implementacion de este sistema de seguridad.

¢, Qué es lo que me di cuenta? Que en dos casos especificos hay
algunos ciudadanos que se presentan en las dependencias a solicitar
su propia informacién pero sin acreditar, precisamente, por ese temor
de que los datos vayan a ser robados o mal utilizados y entonces
recurren al érgano garante y dicen: “pues yo ya solicité la informacion
pero alla no les quiero dar yo (...), se esta refiriendo a la informacién, yo
soy el titular, pero la dependencia me esta pidiendo que acredite mi
personalidad, pero yo no la acredito ante ellos, la acredito ante ustedes
y ahora ustedes obliguen a que me la den”.

Por eso yo hablo de esa responsabilidad que a veces uno llega asi como
de rebote.

Y en otro de los casos que también estamos atendiendo en el estado
de Guerrero es, los grupos que crean de WhatsApp en donde se maneja
mucha informacion, incluso, confidencial, yo le quiero llamar asi de esta
manera porque se nos presento un caso de que una maestra le avisa al
Director que es el que coordina el chat que no va a poder ir porque va a
ir a ser intervenida quirargicamente y a la maestra se le hace facil, como
parte de una justificacion a su ausencia, enviar una foto a su Director y
al Director se le hace mucho mas facil subirla al grupo y decir que no va
a ir porque la maestra esta enferma y en la reserva pues tiene todo,
parte del diagnoéstico o diagndstico de lo que va a ser operada.

Esta persona se inconforma delante de nosotros que ahora esta
pidiendo reparacion del dafio, ¢hasta donde nosotros podemos
intervenir, hasta donde nosotros tenemos la responsabilidad? Creo que
lo han planteado con bien porgue no puede ser tan lineal el tema porque
asi se esta presentando casos de los que a veces pues si estamos
inmersos en el tema pues no deja de sorprenderte cada caso que se te
acerque.

Y no quise pasar desapercibido el presentar estos dos casos que en el
estado de Guerrero hemos estado atendiendo y qué bueno, los
resultados (...) todavia comentar porque estamos precisamente en el
proceso de qué hacer, como le vamos a hacer en esos casos en los que
la ciudadania por una o por otra cosa, por una confianza o por no darle



lugar (...) a la dependencia si se acredita que el Instituto, ante el 6rgano
garante y en el otro caso un tema que parece muy local que genera en
una reparacion de dario.

Seria mi comentario, gracias.

Javier Martinez Cruz: Yo creo que casos como el que comentas, el
primero precisamente de la acreditacion, digo, hay una desconfianza
por parte de la queja.

Y deciamos, primero entender que el paradigma cambio, la gente se
acerca a pedir un servicio y obviamente tiene que proporcionar una serie
de datos, se nos acerca por una necesidad y lo que era comun tener
era que sabiamos que no habia una proteccién de los datos.

Lo que me comentaba la persona de decir: “oye, fui a levantar la
denuncia y mal me siento que soy el culpable mas que la victima porque
me pidieron, me tomaron y me voy a tomar la foto”, pidieron la foto,
ademas se la dan en la copia que recibié del acta y dice: “pues parezco
delincuente y ahora qué condicidén hay y si llega y le dan acceso”, pues
tienen mi direccion porque ademas, dice, comentaba que dos semanas
después yendo a otro cajero entra la esposa y lo reconoce todavia
entonces sigue aqui y claro (...) entonces, dice no tengo ninguna
garantia.

Y creo que esos retos son de los que plantearon en su momento cuando
hablamos de portabilidad de la plataforma y deciamos: “nosotros
hacemos una interpretacion previa acreditacion tendra que hacer la
solicitud”, hay una desconfianza pero quien tiene los datos es el sujeto
obligado, es eso y lo que deciamos: “qué podriamos hacer, por ejemplo,
si esta solicitud viene a través de la plataforma y para el sujeto obligado
cdmo activar esa busqueda de la informacion si no sabemos si es cero”
y obviamente una vez que se ubique tendra si que hacer la actividad
pero nosotros somos un érgano de control y de vigilancia que esta
simplemente para verificar que se cumpla lo que pide, pero el que tiene
los datos, el que tiene las bases es el sujeto obligado.

Deciamos, representa retos, va a representar retos pero a mi muchas
de las veces ve uno que hay una desconfianza hacia la autoridad. La
pregunta es, ¢y después lo tenemos que hacer a través de la plataforma



qué garantia tenemos de ellos? Y ademas eso deciamos, orale, el
sujeto obligado hay una correcta proteccion de esta informacion, casos
como el padrén electoral que sabemos que esta en la nube, cosas que
se han perdido o bien que aparezcan solicitudes o recursos de (...) ha
pasado.

Entonces, yo creo que primero si es importante que los mismos
delegados tengan entendido que tienen que dar esa confianza y si
tendran que tener (...) porque son responsables ellos.

A nosotros, por ejemplo, en el caso, cuando hablamos en el momento
en que, por ejemplo, como lo hicimos al (...) para contabilidad, el simple
hecho de que circule informacion (...) o administradores, en la nueva
normatividad que no es una figura que esta en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales pero si en el Reglamento General
Europeo somos corresponsables, somos corresponsables aunque no
responsables, porque el responsable es el que disefia la politica y los
datos que se van a dar y el encargado simplemente hace lo que dice el
responsable, nosotros ni siquiera esa categoria tendriamos.

Entonces, la situacion es, ¢con quién tiene que solicitar la informacion?
Con el sujeto obligado es el que puede tener los datos y tendria que
acreditar con él.

Creo que en algun momento dado el acercarse contigo como organo
garante da la posibilidad de decir: “a ver, acreditese, acreditese como
sujeto obligado, con qué documento” y el hecho de que ya te llegue a ti
ver si verdaderamente tiene, qué derecho quiere ejercer para que el
sujeto obligado lo pueda atender o diga cuales son los motivos por los
cuales lo puede tener el derecho, el derecho a algo.

La segunda parte tiene una cosa, un tema muy parecido a lo que
comentd una gente de Michoacan de que empezaban a utilizar este tipo
de redes para calificaciones, nombres, convocatorias y me decia: “hasta
donde no se estaria en una posible falta en materia de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales o en la materia...

Son temas que poco hemos explorado, precisamente, en un foro que se
hizo ahi en la Camara de Diputados del Estado de México deciamos:
“no hemos incorporado los derechos digitales”. Esa carta de derechos



digitales que esta desde el 2015 de la ONU lo incorporé ya Espafa a
través del Titulo Décimo de su Ley Organica y esta hablando de 17
derechos digitales, ¢cuantos de ellos podrian aplicar? Creo que la
mayoria aplica la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, pero muchos de ellos, creo que nosotros
podriamos armonizarlos en el ambito de lo publico, ¢cuales?
precisamente en aquellos donde manejan este tipo de tecnologias los
sujetos obligados en funciones publicas.

Porque yo le decia a la persona que me contaba la experiencia, fijate,
por ejemplo el caso del joven este que lo secuestraron de la Universidad
de la Ciudad de México, pues todo, tuvieron toda la informacion con la
convocatoria de la graduacion y todo eso, a traves de redes; o0 sea, se
formaban esta serie de redes de la universidad, del grupo para soltar
informacion; entonces, sabian en qué momento iba a salir, cuantos
estaban, precisamente, el horario que tenia y todo eso precisamente
cae en una situacién que vulnera o detecta.

Si muchas de las veces en el Pleno por ejemplo del (...) ha sido un
debate cuando se solicita acceso, por ejemplo, a examenes, a
calificaciones y estamos hablando de documentos fisicos, ahora
imaginense en una red social donde se puede subir informacion
relacionada, como decia, de una persona que esta en un hospital, que
saben en qué hospital esta, datos de tipo sensible que se estan (...) no
sé, si tiene una enfermedad o tuvieron un tratamiento, entonces,
informacion como esa creo que falta mucho por hacer.

También recordemos las limitaciones que tenemos, nosotros nuestra
labor se limita al ambito de lo publico y muchos de estos temas, igual
en el ambito de lo privado y por eso hemos planteado también dentro
del sistema que es importante, el ciudadano no tiene la culpa, el
ciudadano no sabe si esto es de competencia de la Ley Federal o es de
la Ley General, él dice: “yo tengo este problema, hay robo de identidad,
hay problemas de este tipo” y lo que nos quiera, como 6rgano garante,
como sistema, deberiamos de estar haciendo participes, diciendo:
“bueno independientemente de que sea algo del ambito federal, a lo
mejor notificarse al INAI o trabajar de manera conjunta para ver y dar
soluciones a sus problemas y necesidades que tienen los ciudadanos”.



Como les digo, él desconoce si esto compete, es del ambito federal o
de la Ley Federal y es competitividad del INAI o le compete al 6rgano
garante, creo que lo que puede funcionar eso.

Y he encontrado, esta oportunidad en ultimas fechas en el Estado de
México, que creo que hemos desaprovechado PRONADATOS, el
Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales es un politica a
nivel nacional y si se dan cuenta en ellas vienen este tipo de cultura de
la proteccidén de los datos personales.

¢, Qué hicimos en el Estado de México? Hicimos un programa estatal de
proteccion de datos personales, pero creo que nos hemos quedado
cortos, ahorita lo que estoy buscando proponer en el Congreso del
Estado de México, es que los 125 municipios hagan su programa
municipal de proteccién de datos personales y que ellos como orden
municipal mas que, el del orden de gobierno méas cercano a la gente
puedan hacer politicas publicas, entre ellos precisamente de
colaboracién con las escuelas, con las primarias, y que sague esta
cultura de la proteccién de los datos personales.

Todavia hoy en dia muchos servidores publicos siguen exponiendo
fotos con menores cuando eso obviamente ya cae en una penalizacion.

En Europa esta penadisimo que se suba, precisamente esta sancionado
gue se suban fotos con menores o0 bien hasta de terceros sin la
autorizacion y obviamente todavia se sigue siendo, pero mas grave
porque deciamos en el caso de los servidores publicos que lo hacen en
estas labores de tipo de apoyo o sociales que hacen con universidades,
salen con kinder, con primarias y salen con todos.

Y ahi hay fotos de ellos, y obviamente también de repente con el 6rgano
garante lo hace en el Estado de México de ir a las escuelas a hablar de
la proteccion en redes sociales, pero nos toca nada mas como cultura
de la proteccion de datos personales.

Yo creo que si hubiera una politica publico desde el gobierno municipal
gue ademas ellos conocen cuantas escuelas tienen, cuantas, de qué
niveles son y hablar de esta proteccion a través de politicas publicas de
un programa de proteccion de datos personales municipal yo creo que



podria ser muy bueno. Eso es lo que también valdria la pena, sobre
todo, para atacar el territorio.

Luis Gustavo Parra Noriega: Mireya, me gustaria decir algo.
Mireya Gonzéalez Corona: Con gusto, adelante.
Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Creo que del tema de Sistema Integral del Proteccion de datos, creo
gue es una muy buena aportacion que se podria ir aterrizando para que
todos los organos de los estados y a su vez sea replicado hacia los
sujetos obligados.

Por la mencién que se hizo del INAI, solo recordar que en agosto de
2018 dejamos listo un programa integral, efectivamente, que puede
servir también como referencia o0 como de alguna manera modelo para
(...) dirigido a los sujetos del orden federal y precisamente con todo el
manejo y de forma integral todas las obligaciones que se establecieron
con la propia Ley General.

Esta en la pagina del INAI, de todas maneras si gustan se los envio por
chat ahi a Region Centro para que lo tengan también si quiera como
referencia y creo que es bastante también orientador precisamente para
cumplir todas esas obligaciones, vienen algunos anexos y algunas otras
cuestiones ahi que pueden servir, pero bueno.

Creo que, efectivamente, todo eso se puede implementar de alguna
manera muy puntual.

Gracias.

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Muchisimas gracias, Gustavo.
Si no hubiera algun otro comentario, pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia, que seria la presentacion de los resultados del

diagnostico de la implementacion de los lineamientos para la
organizacion y conservacion de archivos.



José Guadalupe Luna Hernandez: Gracias, muy buenas tardes,
todavia, a todos.

Tengo que comentar que quizas se oia con un poco de interferencia en
las sedes, nos hacian una recomendacion, pedir que pudieran cerrarse
los microfonos los distintos estados para que no se genere la
interferencia.

Si me permiten comentaré muy brevemente ya algunos de los
elementos del diagnostico de los lineamientos para la organizacion de
archivos.

En primer lugar comentar de manera introductoria dos asuntos. Por lo
regular los diagnosticos que tenemos en materia de archivos han sido
estudios de opinién, se generan cuestionarios sobre los distintos
elementos de la gestion documental, se mandan a diferentes sujetos
obligados y ya los servidores publicos responden a estos cuestionarios
y con esas respuestas se generan los informes y estudios al respecto.

Esto tiene cierta debilidad porque se ha percibido en algunos otros
estudios anteriores que hay ocasiones en los que se responde
afirmativamente a algunas de estas preguntas y con alguna otra
pregunta la manifestacion que se hace como que pone en entredicho lo
gue se ha formulado antes.

Entonces, atendiendo eso, la metodologia que nosotros seguimos para
elaborar este diagndstico va contemplando tanto una base de datos
para llenar con fechas y la manifestacion de que se cumple con alguna
parte del lineamiento, pero también la entrega del testimonio
documental que acredite dicho cumplimiento.

Esto ha servido no solamente para verificar que realmente se tenga eso
gue dice, sino para el segundo aspecto que es el que también me resulta
MAas importante que caracteriza a este diagnostico.

Si nosotros revisamos la métrica de Gobierno Abierto, el estudio que
recientemente presento articulo 19 en la sesion del Consejo Nacional,
lo que tenemos son fotografias y muchas veces fotografias de hace un
afio, de hace dos afos, del momento en que se realiza el proceso de



evaluacion, que si sirve para hacer un diagndéstico pero muchas veces
se queda en el tema de diagnoéstico.

Nosotros lo que tratamos de impulsar con este proceso fue si pintar la
realidad en la que nos encontrabamos pero ofrecer una ruta a partir de
ese momento en el que nos encontrdbamos para que cada una de
nuestras instituciones mejorara la forma como se brindaba o se atiende
el tema de archivos; es decir, no fue generar solamente un diagndstico
y decir: “este érgano no tiene nada, este 6rgano tiene nueve, sino al que
no tiene nada, mira, te ofrecemos estos instrumentos, estos insumos,
este apoyo para que puedas empezar a implementar alguna de estas
acciones.

Y la verdad es que eso fue muy gratificante porque si apreciamos, en el
desarrollo del proceso, que hubo algunos 6rganos garantes que
modificaron y algunos que estan todavia en proceso de modificar esta
situacion.

Primero decirles, por estas dos caracteristicas fundamentales del
estudio que era importante explicar, decirles que, desde luego, el
lineamiento de archivo como el resto de los lineamientos que fueron
aprobados por el Sistema Nacional, estan publicados desde mayo de
2016 en el Diario Oficial de la Federacion. Hay algunos transitorios que
establecen ciertos plazos de temporalidad, el plazo mas largo fue el de
24 meses para el Sistema Automatizado de Gestion, hubo 12 meses
para los instrumentos de control y consulta, para el Sistema Institucional
de Archivos, etcétera.

O sea, que de mayo de 2016 a mayo de 2018 practicamente todos los
plazos de vacatio legis que establecié el propio lineamiento para que los
organos garantes pudieran instrumentar las acciones han fenecido.

Por esa razon fue que nosotros comenzamos a enviar, a partir del 2 al
6 de agosto de 2018 un primer oficio a todos los presidentes de los
organos garantes del pais pidiéndoles se pronunciaran sobre 10 temas
basicos: contar con el Programa Anual de Desarrollo Archivistico, tener
un grupo interdisciplinario en materia de archivos, establecer el sistema
institucional de archivos, generar el cuadro general de clasificacion
archivistica, el catadlogo de disposicion documental, elaborar los
inventarios documentales, elaborar la guia de archivo documental,



contar con el sistema automatizado para la gestion de documentos,
establecer las politicas de gestion documental electrénica y contar con
el Plan de Digitalizacion de Documentos.

Esto fue, insisto, entre el 2 y el 6 de agosto de 2018 que se mando este
oficio con la base de datos y requiriendo de la informacion.

A partir de ahi comenzamos a recibir algunas de las respuestas, pero
como veiamos que no todos los drganos garantes atendian el llamado,
en el mes de enero de este afio volvimos a generar un nuevo oficio a
todos los presidentes de los érganos garantes refiriendo a quienes no
habian enviado la informacién que se sumaran a este proyecto.

Debo decir que al cierre de lo que hicimos entre los meses de julio y
agosto, pues nos dimos cuenta que solamente 22 Grganos garantes
habian respondido a este ejercicio: Aguascalientes, Baja California Sur,
Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Durango, Estado de México,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Leodn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Veracruz y el 6rgano nacional.

Entonces, tenemos el caso de 11 estados que no habian respondido a
los dos oficios que se les enviaron y como la intencion era tener el
diagnostico de todos los 6rganos garantes, a esos 11 estados tuvimos
gue hacerles diversas solicitudes de acceso a la informacion en estos
temas, a: Baja California, Campeche, Chiapas, Colima, Hidalgo,
Nayarit, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

¢,Cudl es la diferencia entre un grupo y el otro? Pues la primera
diferencia es que en el primer grupo si se logré establecer esta relaciéon
de apoyo y de trabajo coordinado, al oficio que nosotros le mandamos,
ellos nos generaron una respuesta, a esa respuesta nosotros le dijimos:
“mira, en efecto te faltan estos siete, pero uno de los que nos mandaste
se podria perfeccionar si le haces estas modificaciones y para atender
estos siete, mira, te proporcionamos este material adicional”.

En el caso de las solicitudes de acceso ese esquema no se ha
generado, no se ha generado porgue no se dio esta comunicacion
ordinaria; sin embargo, bueno, pues es un tema que se podria en el
futuro replantear y recomponer el esquema de comunicaciéon, porque



insisto, la finalidad del diagndstico no solamente era hacer una métrica
de resultados sino a partir de las debilidades que cada 6rgano garante
pudiera tener, realizar una especie de acompafamiento especifico a
ese organo para ayudarle a subsanar esas omisiones que pudiera tener.

Realmente nuestra meta ideal era que al cierre todos los Organos
garantes nos hubiéramos acercado a un cumplimiento de ocho, nueve,
diez de los lineamientos. En algunos casos pues se hizo.

De los que cumplieron con todos los lineamientos, tenemos el caso de
Jalisco y del INAI, el caso nacional de México lo tenemos pero lo
tenemos todavia con asterisco con la posibilidad de pasarlo en el
reporte final a casos excepcionales porque solamente nos respondio al
cuestionario para no mando los documentos que testimonien el
cumplimiento, entonces, la verdad es que esperamos que en este mes
pudieran ellos enviar la documentacion para verificar que realmente
estén en este sector y si no, bueno, pues realizar las modificaciones.

Hubo casos como Aguascalientes que cumplié cuatro de los
lineamientos; Campeche que cumplié cinco; Chihuahua que cumplio
seis; Coahuila que cumplio siete y asi tuvimos diferentes resultados y la
verdad es que hubo algunos, por ejemplo, yo debo decir que el caso de
Durango es uno de los mas destacados porque de tener un
cumplimiento de cero en un corto plazo pudieron revertir esta situacion
a partir de los insumos gue nosotros les dimos y tener un cumplimiento
ya de cuatro y estar ahora en una segunda etapa del proceso de
implementacion.

El caso de Puebla también fue muy atipico porque nos mando
informacion de todos los sujetos obligados de su estado pero
curiosamente no nos mando del 6rgano garante, entonces, ahi se les
hizo esta observacion.

Tenemos otro grupo de estados en los que el incumplimiento es total y
con los que hemos estado trabajando para tratar de buscar algunos
mecanismos que les permitan a ellos salir de esta situacion y comenzar
a formalizar las estructuras de archivo.

Sabemos que a veces no en todos los 6rganos tenemos toda las areas
del sistema institucional, los archivos histéricos, bueno, creo que nadie



lo tiene, habré que ver si el INAI lo tiene, algunos 6rganos, por ejemplo,
no podrian tener a una persona especializada en el archivo de, en el
area de concentracion exclusivamente en esa tarea, bueno, habra que
buscar ahi alternativas transitorias, seguramente lo que siempre
hacemos, que algun otro servidor publico que tiene otra tarea le
encarguemos también este tema, pero que lo especialicemos para que
sea ya un arranque.

La verdad es que tener este diagnéstico me parece que puede ser una
herramienta Gtil para el trabajo de cada uno de nuestros érganos con la
finalidad de dimensionar el riesgo que tiene y buscar, sobre todo,
esquemas de colaboracidon entre nosotros mismos.

Si hay alguno de los institutos en la Region Centro que tenemos un
mayor cumplimiento en el tema, creo que podemos compartir con el
resto de los compaferos precisamente esta experiencia, estos
ejercicios que ya hemos hecho e incluso, a sus instituciones a dar
talleres especificos, a realizar trabajo en equipo para ayudarles a
implementar cada uno de estos lineamientos.

Entonces, y ademas lo que nosotros hacemos es estar ya por acabarse
practicamente el periodo, al frente de la coordinacion de la comision,
estamos ahorita ya recabando los ultimos elementos testimoniales,
generando la relacion de que sera el final con una presentacion mas
precisa, una descripcion correcta de la metodologia y los resultados
pero si hacen de que acabemos eso, algunos de los estados tuviera
informacion que nos haga llegar, bueno, no es lo mismo pensar en uno,
dos o tres casos adicionales y tener la cifra mejor actualizado a no tener
nada.

E independientemente que concluya el periodo de la coordinacion, pues
decirles que en el caso de la Red seguramente seguiriamos
encontrandonos y apoyandoles desde el INFOEM en estas labores de
archivo para que en los distintos estados se pueda atender este tema.

Hay un caso especial, sobre todo, hay algunos casos especiales, sobre
todo, en el caso por ejemplo de Baja California o de los comparieros de
Tlaxcala en los que son plenos nuevos y al ser plenos nuevos y
enfrentar esta situacion de tener un indicador en cero pudieran
preocuparse.



La verdad es que les decimos que no se preocupen, al contrario, asi
tienen ustedes la oportunidad de llegar y que haya un elemento que les
permita identificar una falta importante en algun tema para identificarlo
como una ventana de oportunidad y ahora empezar en su labor como
Pleno a trabajar estos temas y desde luego que sepan que no los vamos
a dejar solos sin orientacion sino como sistema se apoyara en lo que se
pueda.

Bueno, de mi parte estos serian los elementos mas importantes del
avance del diagndstico, es decir, no es una cuestion de beneficiar a
nadie, sino de que ojala lo pueda aprovechar cada 6rgano garante para
establecer una ruta que nos permita implementar esto, que segun el
propio lineamiento, desde mayo del afio pasado tendriamos que haber
tenido completo.

Sé que hay algunos temas que son muchisimo mas complejos, pero hay
algunos asuntos como el sistema institucional, como el grupo
interdisciplinario, como el Programa Anual de Desarrollo Archivistico
gue la verdad con esfuerzo, con trabajo y con los mismos elementos
gue dé este diagnostico pues se podrian integrar.

Por mi parte eso seria todo y a sus ordenes.

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Muchas gracias, Joseé
Guadalupe.

Si alguien tuviera algun comentario respecto a lo que acabamos de
escuchar sobre el informe de resultados de diagnéstico de la
implementacion de los lineamientos para la organizacion vy
conservacion, estariamos dispuestos en este momento escuchar
comentarios.

Por parte del Oaxaca, Comisionado, espero que el dia de mafiana nos
podamos acercar a revisar algunos temas gque tenemos pendientes ahi.

Seguiriamos con el siguiente punto del Orden del Dia referente al
informe por la Coordinadora de la Region Centro del Sistema Nacional
de Transparencia del resultado de Colegio Electoral.



Mireya Gonzélez Corona: Muchas gracias, Comisionada.

Nada mas para decirles que muchisimas gracias por haber atendido a
la convocatoria que fue muy puntual y para decir que del resultado de
las votaciones que hicieron en sus plenos quedaron: el Comisionado
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia de la Ciudad de México y la
Comisionada Maria Antonieta Velasquez Chagoya del estado de
Oaxaca como nuestros representantes ante el Colegio Electoral del
Sistema Nacional de Transparencia para las proximas elecciones que
seran en el mes de noviembre para: coordinador nacional,
coordinadores regionales y coordinadores de las comisiones.

Muchisimas gracias por su apoyo Yy felicidades a ustedes y por su
compromiso muchas gracias, el apoyo a la Region Centro.

Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Gracias, pasariamos al
siguiente punto del Orden del Dia referente a la presentacion de los
resultados de la Red Nacional de Transparencia y los cuatro origines
del Sistema Nacional de Transparencia, por parte de...

Voy a ser yo porque como no esta la Comisionada Dora Ivonne que
viene en camino y por las lluvias y lo que paso6, entonces, no se ha
integrado, entonces, ah, Aristides, si, perdon.

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia: Considere...

Maria Antonieta Velasquez Chagoya:: Ay, perdon, qué dije, dije otra
cosa, disculpame, Comisionado del, ah, INFODF ¢dije? Decimos
Ciudad de México, muchas gracias.

Felicidades, Rodrigo y muchas gracias.

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia: De qué.

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Pues por haber...

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia: No, al contrario pasar al, antes de
pasar al siguiente tema del Orden del Dia respecto al resultado relativo

al proyecto electoral, agradecerte también que en los plenos hayan
hecho llegar voto para que podamos participar en este Colegio



Electoral, en esto, un agradecimiento y (...) que vamos a realizar (...) y
esperando que tengamos una jornada bastante nutrida, bastante
tranquila, atendiendo a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia y maxima publicidad y transparencia y
muy agradecido con todos.

El siguiente lunes estaremos ya en la primera reunion del Colegio
Electoral, oportunamente haremos llegar...

Mireya Gonzalez Corona: Muchisimas gracias, Comisionado Rodrigo
Aristides.

Quiero aprovechar antes de que pasemos al siguiente punto, agradecer
precisamente a los compafieros el que participen en este proceso, sin
duda, hace presente a la Regiéon Centro de este proceso electoral
nacional.

Reconozco el trabajo de Aristides, es una persona que he tenido la
oportunidad de coincidir con él en algunos espacios y te agradezco
mucho que hayas aceptado y que participes, amigo, sin duda tu labor
marcara precedente en este proceso.

Muchas gracias por pasatr.

En el caso de mi amiga Maria Antonieta, reconocer su trabajo, pero
ademas, de verdad es de valorarse porque se acaba de aliviarse, sin
embargo, son datos personales pero, no, digo, de verdad reconocerle,
muchas gracias, sé que traes compromiso.

Muchas gracias.
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya: Muchas gracias, Comisionado.

Ahora si, intentando al punto que tiene que ver con la presentacion de
la Red Nacional de Transparencia y las cuatro regiones del Sistema
Nacional de Transparencia, quiero decirles que por lo que toca, pues
hoy la Secretaria de la Comision de Capacitacion, Educacion y Cultura
y en vista de que nuestra coordinadora no se ha podido integrar a la
sesion, pues como Secretaria de dicha Comision pues voy a hacer el
informe que le correspondia a ella.



Entonces, en primer lugar respecto al punto decirles que la Region
Centro fue la Unica en la que todos los érganos garantes de los ocho
estados cumplieron con los talleres, entonces, los quiero felicitar por su
compromiso, porque esta Unica region en la que todos los estados
participaron en los talleres que cumplieron entregando toda informacion.

Entonces, muchas felicidades.
Eso es con respecto a ese punto.
Respecto al programa, ah, ¢ya lleg6? Ah, mira, muy bien.

Comisionada coordinadora llegaste justo, es el Ultimo que estamos ya
tratando de terminar.

Te cedo la palabra.

Dora Ivonne Rosales Sotelo: Hola, qué tal, buenas noches. Primero
una disculpa.

Principalmente, como bien dice la Secretaria Mireya, que lo que
gueriamos compartirles en primer momento es la entrega de los
programas estatales de capacitacion tanto 2018 como 2019, en la
Region Centro fuimos los cumplidos, cada uno de los estados nos
mandaron informacioén, de igual forma la participacion de los enlaces de
capacitacion, tuvimos en Morelos la asistencia de los ocho estados de
la Region Centro, por lo tanto, pues también al momento del llenado con
respecto a las necesidades pues tuvimos insumos muy importantes que
atender.

Y derivado de estos cuatro talleres regionales se establecid
necesidades en especifico, llevar un taller en materia de archivos que
estuvimos en la Ciudad de México, en el INAI 4 y 5 de octubre en el cual
también estuvo con nosotros el coordinador José Guadalupe Luna, fue
todo un éxito, fue uno de las necesidades que los enlaces de
capacitacion solicitaran para seguirse preparando y formando en esta
materia.

Posteriormente, el dia 24 y 25 tendremos también nuestro segundo
taller nacional en el tema de proteccion de datos personales, es otro de



los temas que también se establecieron dentro de estos parametros
para poder abordarlo.

Posteriormente, en estos talleres uno de los puntos fundamentales fue
gue aun y cuando se tengan los conocimientos que les doy en la materia
de proteccion de datos personales, archivos, derecho de asesoria,
derecho al acceso a la informacion, obligaciones de transparencia como
tal o Gobierno Abierto pues era fundamental también poder ahorrar la
forma, no solo tener el conocimiento pero también como poderlo
plasmar a los sujetos obligados y a partir de ahi junto con el INAI se
establecié también una estrategia que son cuatro talleres de formacion
también para los enlaces de capacitacion en lo cual se estan solicitando
gue asistan cuatro de los 6érganos garantes quienes estén al frene tanto
de datos personales, archivos, derecho de acceso a la informacion v,
bueno, sobre todo aquellos que estan capacitando tanto a la sociedad
como a los sujetos obligados .

Las fechas, ya les habiamos compartido via correo electronico, las
fechas 4 y 5 de, no, perddn, 7 y 8 acaba de ser en la Region Centro
Occidente que fue en Jalisco, el siguiente taller lo tenemos en, bueno,
en especifico en el Centro, trae 4 y 5 de noviembre en el INAI, en el
cual, bueno, pues de igual manera como hemos venido participando la
Region Centro, pues ojald y podamos contar con la asistencia de cada
uno de los enlaces de capacitacion o, insisto, quienes estan al frente
capacitando tanto a los sujetos obligados como a la sociedad en
general.

También se mandé a los 6rganos garantes una ficha técnica en el cual
para poder trabajar con los programas, con el Programa Nacional de
Capacitacion, cabe destacar que de igual forma en la Regién Centro
también tuvimos por parte de los 6rganos garantes participacion para
poder abonar tanto en los programas como en las lineas de accién que
se han llevado a cabo y que de alguna manera también se vinculan con
el PROTAL

Y, bueno, destacamos que la Region Centro, el Estado de México por
parte de la Comisionada Eva nos aport6 ahi algunas lineas qué atender,
por supuesto, que ya se estan vinculando por lo que ya se aprobo el
programa si estan, de manera transversal se esta tomando en cuenta



su aportacion, hay otras lineas de accidén que ya seran para el proximo
afio para poder tener ya de manera mas particular.

Entonces, en ese sentido y en lo general pues decir que la Region
Centro estd muy activa en poder, a través de sus enlaces de
capacitacion, de poder abonar a estos programas con un enfoque
nacional y que también cabe sefalar que a partir de ello también
estaremos cumpliendo con nuestro programa de, tanto PRONADATOS
como PROTAI porque son lineas de accion que se vinculan y es
transversal.

Entonces, de mi parte solo como agradecerles por el puntual
seguimiento y creo que si vale la pena reiterarlo, creo ademas hemos
sido con la region con el 100 por ciento de los cumplimientos en todos
los sentidos, tanto en los programas como también la asistencia a los
talleres y en la aportacion de las fichas técnicas que se estan
alimentando a través de los enlaces de capacitacion.

Por mi parte seria cuanto.

Mireya Gonzéalez Corona: Muchas gracias, Comisionada.

No habiendo otro punto qué tratar, cedo la palabra a (...)

Maria Antonieta Velasquez Chagoya: Muchas gracias, pues siendo
las 19 horas con 59 minutos damos por terminada esta Segunda Sesion
Extraordinaria de la Region Centro.

Muchas gracias a todos por su patrticipacion, gracias por su asistencia
via remota y los que estan aqui presentes también, muchisimas gracias
a todos y nos estamos viendo.

Gracias, buenas noches a todos.

Zulema Martinez Sanchez: Saludos. Gracias a todos.

Exito en los trabajos de mafiana.

Mireya Gonzalez Corona: Muchisimas gracias, gracias por el apoyo
del Estado de México también, al apoyo de la Comision de Gobierno



Abierto por la gestién y el apoyo para poder realizar estos eventos de
Gobierno Abierto.

Muchas gracias.
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