Chapala, Jalisco, 22 de agosto de 2022.

Versidn estenografica de la Tercera Sesiéon Ordinaria de la
Comision Juridica de Criterios y Resoluciones del Sistema
Nacional de Transparencia (SNT), realizada el dia de hoy.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, muy buenos dias a
todas y a todos los integrantes de la Comision Juridica de Criterios y
Resoluciones que nos acompafian en esta Tercera Sesion Ordinaria
del afio 2022. Agradezco la atencion y su asistencia en esta sesion
hibrida, teniendo como sede las instalaciones del Hotel Real de
Chapala.

Siendo las 10 horas con 46 minutos del dia lunes 22 de agosto de
2022 y antes de dar inicio a nuestra sesion, solicito de la manera mas
atenta al Secretario de esta Comision, el Comisionado Pedro Antonio
Rosas Hernandez que proceda con el pase de lista de asistencia y
declaraciéon de quérum legal y apertura de la sesién, en su caso.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.

Buenos dias a todos y de conformidad con los términos de la
convocatoria respectiva y con fundamento en el articulo 61 de los
Lineamientos para la organizacion, coordinacion y funcionamiento de
las instancias de los integrantes del Sistema Nacional de
Transparencia, procederé a desahogar el punto nimero 1 del Orden
del Dia que se refiere a la lista de asistencia, declaracion de quérum
legal y apertura de la sesion.

Para tales efectos voy a llamarlos por su nombre, a las personas que
nos acompafian en forma remota, les informo que les daré un tiempo
razonable para escuchar su respuesta y a todos ustedes tengan un
tiempo para activar su micréfono.

Asimismo y en atencidn a todos los integrantes me permito, de la
manera mas respetuosa, (fallas de transmision) el nombre del usuario
con el cual aparecen en la plataforma digital para asi solicitar que nos
acomparfien los Comisionados y quien tenga alguna representacion
también diga su nombre y la entidad federativa a la cual representan.



Lo anterior, con el objeto de facilitar su registro con la versién
estenografica y posteriormente para la realizacion del proyecto de acta
respectiva que la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia nos hara llegar de la presente sesion.

Salvador Romero Espinosa, Comisionado Presidente y Coordinador
de la Comision.

Salvador Romero Espinosa: Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: El de la voz, presente.
Brenda lleana Macias de la Cruz.

Brenda lleana Macias de la Cruz: Presente, muy buenos dias.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionada.
Lucia Ariana Miranda Gomez.

Vanessa: En representacion de la Comisionado Lucia Ariana,
Vanessa. Buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, gracias.
Jesus Alberto Sandoval Franco.

Jesus Alberto Sandoval Franco: Presente, estimado Secretario. Muy
buenos dias, Coordinador. Buenos dias a todas y a todos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, muchas gracias.
Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia.

Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez.

Conrado Mendoza Marquez.

Teresa Dolz Ramos.



Teresa Dolz Ramos: Presente, buenos dias.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionada.
Hugo Alejandro Villar Pinto.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Presente. Un saludo desde Chiapas,
buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Qué tal, Hugo, Comisionado.
Ernesto Alejandro de la Rocha Montiel.
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.

José Mendiola Esquivel: Buenos dias. En representacion del
Comisionado Guerrero Garcia, José Mendiola Esquivel.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, muchas gracias.
Maria del Carmen Nava Polina.

José Hernandez: Buenos dias. En representacion de la Comisionada
Nava Polina, José Hernandez, INFO CDMX.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, gracias.
Francisco José Yafnez Centeno y Arvizu.
Alma Cristina Lépez de la Torre.

Alma Cristina Lépez de la Torre: Presente. Muy buenos dias tengan
todos ustedes.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy buenos dias, Comisionada.
Paulina Elizabeth Compean Torres.

Luz Maria Mariscal Cardenas.



Guadalupe Ramirez Pefia.

Berenice Arias Tello: Buenos dias. En representacion de la
Comisionada, Berenice Arias Tello.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, muchas gracias.
Berenice Arias Tello: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: José Martinez Vilchis.

Maria del Rosario Mejia Ayala.

Alma Carrillo: Alma Carrillo en representacion del Estado de México.
Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Luis Gustavo Parra Noriega.
Luis Gustavo Parra Noriega: Saludos, buen dia. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionado.
Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Sharon Cristina Morales Martinez.
Sharon Cristina Morales Martinez: Buenos dias. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionada.
Mariela del Carmen Huerta Guerrero.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy buenos dias, Comisionada.
Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Buenos dias. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Roberto Nava Castro.



Roberto Nava Castro: Presente. Saludos a todos desde Guerrero.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, gracias.
Francisco Gonzalo Tapia Gutiérrez.

Francisco Gonzalo Tapia Gutiérrez: Presente. Buen dia a todos.
Buen dia, Secretario. Saludos, Chava.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos, muchas gracias,
Comisionado.

Norma Julieta del Rio Venegas.
Adrian Alcala Méndez.

Norma Julieta del Rio Venegas: Presente. Tenia el micréfono
apagado. Julieta, buenos dias a todos.

Adrian Alcala Méndez: Muy buenos dias. Alcala Méndez, presente y
en un momento mas me tendré que desconectar y dejo en mi
representacion a Laura Perla Gonzalez, mi jefa de ponencia.

Gracias, Secretario.

Norma Julieta del Rio Venegas: Pedro, Secretario. Igual, en un rato
Mas tengo que ir a un evento, a uno a la distancia, pero el Secretario
Guerra aparte de llevar el punto del PROTAI y PRONADATOS sera mi
representante en todos y cada uno de los puntos como integrante.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente, muchas gracias.
Norma Julieta del Rio Venegas: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Graciela Marquez Colin.

Jorge Ventura Nevares: Buenos dias a todas y todos. En su
representacion Jorge Ventura Nevares.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, gracias.



Abraham Montes Magana.

Hago constar que esta presente.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo.

De igual manera, hago constar que se encuentra aqui presente.
Karen Patricia Flores Carrefio.

Karen Patricia Flores Carrefio: Presente, muy buen dia.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buen dia, Karen.
Maria Teresa Trevifio Fernandez.

Maria Teresa Trevifio Fernandez: Presente, buenos dias.
Intervencion: No se escucha.

Oscar Mauricio Guerra Ford: Que cierren el micréfono.
Intervencion: Alguien tiene prendido su micréfono.

Oscar Mauricio Guerra Ford: Estan oyendo el evento...
Intervencion: Creo es la de Karen.

Intervencion: Karen Flores tiene prendido el micréfono.
Oscar Mauricio Guerra Ford: Karen. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Maria de los Angeles Guzman
Garcia

Obed Alonso: Buenos dias. Licenciado Obed Alonso representante
de la Comisionada Maria de los Angeles Guzman Garcia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias.



Brenda Lizeth Gonzalez Lara.

Brenda Lizeth Gonzalez Lara: Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionada.
Xochitl Elizabeth Méndez Sanchez.

Karina Osorio: Buenos dias. En representaciéon de la Comisionada
del estado de Oaxaca.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, muchas gracias.
José Luis Echeverria Morales.

Joaquin Rodriguez: Buenos dias. Joaquin Rodriguez en
representacion del maestro José Luis Echeverria Morales,
Comisionado Presidente del OGAIPO, Oaxaca.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.

Maria Tanivet Ramos Reyes.

Edna Teresa Guzman Garcia: Buenos dias. En representacion de la
Comisionada Maria Tanivet Ramos Reyes, Edna Teresa Guzman
Garcia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, buenos dias.
Javier Marra Olea.

Javier Marra Olea: Presente, buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionado.
Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: José Roberto Agundis Yerena.



Daniela Castillo: Buenos dias. Daniela Castillo en representacion del
Comisionado Agundis.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, buenos dias.
Magda Eugenia de Jesus Lozano Ocman.
José Alfredo Beltran Estrada.

Andrea Villaverde Molina: Buenos dias. Andrea Villaverde en
representacion del Comisionado José Alfredo Beltran.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias. Buenos dias.
Magda Eugenia, ¢ si esta?

Liliana Margarita Campuzano Vega.

Patricia Ordoéfiez Leon.

¢, Si, verdad?

Magda Eugenia de Jesus Lozano Ocman: Perdén, Pedro, no sé si
me escuché, creo que tenia en silencio, Magda Lozano, presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionada. Ya,
gueda registrada la asistencia. Gracias.

Magda Eugenia de JesUs Lozano Ocman: Gracias, Pedro. Saludos,
Chava, saludos a todos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos.
Patricia Ordoiez Leon.

José Alfredo Corona Lizéarraga.

Carlos Fernando Pavon Duran.

Nubia Coré Barrios Escamilla.



Nubia Coré Barrios Escamilla: Muy buenos dias. Saludos a todos.
Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy buenos dias, Comisionada.
Nubia Coré Barrios Escamilla: Buen dia.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Samuel Montoya Alvarez.

Samuel Montoya Alvarez: Muy buenos dias a todas y a todos.
Saludos desde Zacatecas. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy buenos dias, Comisionado.
Saludos.

Fabiola Gilda Torres Rodriguez.

Fabiola Gilda Torres Rodriguez: Muy buenos dias, con el gusto de
verlos. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, muchas gracias.

Le confirmo, Coordinador, que tenemos 36 integrantes de esta
Comision y una vez dado el pase de lista le comento que tenemos
guérum para sesionar y siendo las 10 horas con 58 minutos, puede ser
declarada instalada la Tercera Sesion Ordinaria de la Comision
Juridica de Criterios y Resoluciones.

Oscar Mauricio Guerra Ford: Salvador, Coordinador, si me permite
un segundo nada mas.

Les pediriamos, si pueden abrir todos sus camaras para sacar la foto
oficial y tenerla en el registro de la Secretaria Ejecutiva del Sistema.

También decirles que evidentemente, como saben, esta sesion siendo
grabada y esta siendo transmitida tal como lo marcan los Estatutos en
las redes sociales del INAL.



Entonces, contaria del tres para atras para tomar la foto. Si me hacen
favor abrir todos sus camaras se los vamos a agradecer.

Tres, dos, uno. Si nos hacen favor de la foto.

Muy bien. Gracias, Salvador. Gracias, Pedro. Buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Secretario.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Entonces, si es tan amable podria desahogar, por favor, el siguiente
punto enlistado en el Orden del Dia referente a la aprobacion del
propio Orden del Dia.

Aprovecho para comentar y agradecer la presencia de aqui del alcalde
y presidente municipal de Chapala, el licenciado Alejandro Aguirre
Curiel y del Sindico, el licenciado Gamaliel de Jesus Soto Pérez y el
Contralor del municipio de Chapala, Absalon Garcia Ochoa.
Agradecerles por la hospitalidad y por brindarnos estas instalaciones
para la Sesion de la Comision Juridica de Criterios y Resoluciones del
Sistema Nacional de Transparencia.

En un momento mas cederé también (fallas de transmision).

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con mucho gusto, Coordinador.

El Orden del Dia de esta Tercera Sesion Ordinaria de la Comision
Juridica de Criterios y Resoluciones que se circuld previamente en
conjunto con la convocatoria para esta sesion, incluye:

Orden del Dia.

1. Lista de asistencia y declaracion de quérum legal y apertura de la
sesion.

2. Aprobacion del Orden del Dia.

3. Bienvenida a nuevas y nuevos integrantes de la Comision.



4. Lectura y, en su caso, aprobacion del acta correspondiente a la
Segunda Sesion Ordinaria de la Comision, celebrada el 25 de marzo
del afio 2022.

5. Se da cuenta de la propuesta de reforma a diversas disposiciones
de los Lineamientos para la organizacion, coordinacion vy
funcionamiento de las instancias de los integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales por parte de la Comisionada Maria
del Carmen Nava Polina, cuyo analisis se propone realizar de manera
conjunta con la Comision de Gobierno Abierto y Transparencia
Proactiva.

6. Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion o desechamiento en lo
particular de las propuestas de reforma a diversos articulos de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
cuya reforma fue aprobada en lo general en la pasada Sesion
Extraordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia.

7. La presentacion de acciones y estrategias de cooperacion y
coordinacion que ha tenido de seguir para la implementacion del
PROTAI y del PRONADATOS 2022-2026 en lo que toca a las
tematicas propias de la Comision Juridica de Criterios y Resoluciones,
a cargo de la Comisionada la doctora Norma Julieta del Rio Venegas y
del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, el
maestro Oscar Mauricio Guerra Ford.

8. Presentacion de criterios orientadores relevantes aprobados por los
organismos garantes de transparencia del afio 2019 a la fecha.

9. Asuntos generales.
10. Clausura de la sesion.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Una vez dada la lectura del Orden del Dia y toda vez que se trata de
una sesion ordinaria, pregunto a las y los integrantes de esta Comision



si alguno de ustedes necesita uso de la voz para enlistar algan tema
en asuntos generales.

Por mi parte, Secretario, enlistaria el sorteo, dentro de asuntos
generales la posibilidad de llevar a cabo el sorteo para las instancias,
el Programa de Instancias Interinstitucionales para determinar qué
Estado, de los dos que participaron quién va a hacer el intercambio
con quién.

Sin mas asuntos que se deba pedir enlistar, le solicito al Secretario
sea tan amable de someter a votacion el Orden del Dia de esta sesion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.

Se somete a consideracion de todas y todos ustedes el Orden del Dia
el cual fue enviado previamente y que acaba de ser leido, por lo que
les solicito, favor de levantar la mano los que estén a favor con la
modificacion solicitada por el Coordinador de esta Comision, por lo
gue les solicito que prendan sus camaras y levanten la mano los que
estén a favor.

Excelente.

Si hubiera alguien que estuviera en contra, favor de hacerlo
manifestandolo de manera verbal.

Coordinador, le informo a usted que el Orden del Dia ha sido aprobado
por unanimidad.

Es cuanto.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Le solicito amablemente dar seguimiento, entonces, al Orden del Dia
aprobado por esta Comision para esta sesion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto y en desahogo del
punto numero 3 del Orden del Dia referente a la bienvenida a las
nuevas y nuevos integrantes de la Comision, cedo el uso de la voz al
Coordinador para el desahogo del siguiente punto.



Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.
Quisiéramos dar la bienvenida a todos aquellos integrantes de la
Comision que se dieron de alta después de que tuvimos nuestra ultima
sesion ordinaria en el mes de marzo y que son:

El Comisionado Aristides Rodrigo Garcia, perdon, Guerrero Garcia de
Ciudad de México.

El Comisionado José Martinez Vilchis de Estado de México.

La Comisionada Guadalupe Ramirez Pefia del Estado de México.

El Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega del Estado de México.

La Comisionada Mariela del Carmen Huerta Guerrero, ademas aqui
presente, bienvenida a la Comision, Presidenta del estado de

Guanajuato, del organismo garante de Guanajuato.

El Comisionado Roberto Nava Castro, €l se incorporo también este
afno del estado de Guerrero.

La Comisionada Areli Yamilet Navarrete Naranjo, quien aqui esta
presente, que también se incorporo6 este afo a la Comision.

La Comisionada Esmeralda Isabel Ibarra Beas del estado de Nayarit
guien también se incorporo este afio.

La Comisionada Brenda Lizeth Gonzalez Lara de Nuevo Leon,
también se incorporé este afio.

La Comisionada Maria Tanivet Ramos Reyes de Oaxaca, bienvenida.

La Comisionada Xochitl Elizabeth Méndez Sanchez, también de
Oaxaca.

La Comisionada Claudette Hanan Zehenny de Puebla que se
incorporo este afo.



El Comisionado José Roberto Agundis Yerena que se incorporé este
afo.

Y la dltima incorporacion que tenemos registrada, la Comisionada
Sharon Morales Martinez, recientemente se incorporé la semana
pasada del Estado de México, también bienvenida a la Comision.

Antes de pasar al siguiente punto del Orden del Dia, Secretario, me
gustaria conceder el uso de la voz a nuestro Presidente municipal del
municipio de aqui de Chapala, el licenciado Alejandro Aguirre Curiel.
Muchas gracias por la hospitalidad.

Alejandro de Jesus Aguirre Curiel: Muchas gracias.

Muy buenos dias a todas y todos. Primero, agradecer la invitacion a la
Primera Sesion Extraordinaria de la Region Centro Occidente del
Sistema Nacional de Transparencia.

Aprovecho también el espacio para darles la bienvenida a las y los
participantes a este municipio, un municipio alegre de gente
trabajadora, honesta, de bellos paisajes y un clima apreciable.

La transparencia en el ejercicio de la funcion publica es una obligacion
fundamental de los servidores publicos, tanto la transparencia como la
rendicibn de cuentas porque permite a la ciudadania dar una
referencia objetiva de como se esta trabajando en las diferentes
dependencias y desde luego esa vision, evaluar, mejorar los
estandares de transparencia del sector publico, asi como a ejercer el
derecho a la informacion.

Auguro el mayor de los éxitos en esta sesion porgque sé que se trabaja
con esfuerzo durante estas jornadas y nuevamente les externo una
gran bienvenida a Chapala y a sus delegaciones y les digo que este
municipio estara siempre dispuesto a recibirlos con calidez y
distinguiéndolos.

Agradezco al Presidente el licenciado Salvador Romero por haber
pensado en Chapala, muchas gracias, y para nosotros es un honor
tenerlos a todos los Comisionados y a representantes en forma digital



o en forma presencial y los invitamos a todos a que conozcan nuestro
municipio.

Muchas gracias nuevamente. Espero que su estancia en el municipio
de Chapala sea placentera, si podemos apoyar en darles un recorrido,
si es que el tiempo se los permite, con mucho gusto. Muchas gracias.

Los dejo trabajar y quedo a la orden. Saludos a todos, a todos los
Comisionados del pais y esperamos algun dia tenerlos por aqui.
Muchas gracias.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Presidente.

Ahora si que se estan perdiendo aqui de un paisaje maravilloso en el
salon que estamos aqui sesionando, en la orilla de este lado de
Chapala, probablemente el mas hermoso de México, entonces, pues
aqui estamos muy contentos de haber sido atendidos y recibidos por
los anfitriones aqui del municipio que nos acompafian como testigos
de honor de esta sesidn de la Comision Juridica.

Secretario, por favor, le solicito amablemente continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia relacionado con la aprobacion del
acta correspondiente a la Segunda Sesion Ordinaria.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Presidente.

Y antes de dar paso al siguiente punto del Orden del Dia, me gustaria
dar cuenta de la presencia del Comisionado Francisco José Yafiez
Centeno y Arvizu, asi como la representaciéon de Erick Leopoldo
Aguilar de la Cruz en representacion de, perdén, Miguel Benavides
Mejia en representacion del Comisionado Presidente del INFOEM,
José Martinez Vilchis, asi como de Erick Leopoldo Aguilar de la Cruz
en representacion de la Comisionada Patricia Ordofiez de Leon.

Y en desahogo del punto 4 del Orden del Dia referente a la lectura vy,
en su caso, aprobacion del acta correspondiente a la Segunda Sesion
Ordinaria, celebrada el dia 25 de marzo de 2022 y en términos del
articulo 65 de los lineamientos, ya que el acta fue previamente
circulada, consulto en votacion economica si se dispensa la lectura de
la misma, por lo que pido que los que estén a favor de la dispensa de



la lectura del acta, sirvanse manifestarlo en la forma acostumbrada
levantando la mano, por favor.

Muy bien.

Les pido, los que estén en contra de la dispensa de la lectura, favor de
manifestarlo de manera oral, por favor, activando su micréfono.

Excelente.

Coordinador, le informo que por unanimidad fue aprobada la dispensa
de la lectura del acta de la Segunda Sesion Ordinaria, celebrada el dia
25 de marzo de 2022.

Por lo que continuando con el desahogo del punto, someto a
consideracion de los integrantes la aprobacion del acta de la Segunda
Sesiéon Ordinaria, celebrada el dia 25 de marzo de 2022, por lo que,
los que estén a favor de la aprobacion del acta, sirvanse a
manifestarlo en la forma acostumbrada levantando la mano, por favor.
Excelente.

Ahora les pido que los que estén en contra de la aprobacion del acta,
favor de manifestarlo de manera oral, activando su microfono, por
favor.

Excelente.

Coordinador, le informo que por unanimidad de votos fue aprobada el
acta de la Segunda Sesiéon Ordinaria, celebrada el dia 25 de marzo de
2022.

Es cuanto, Coordinador.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Le solicito, entonces, nuevamente seguir con el siguiente punto del
Orden del Dia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.



En desahogo del punto 5 del Orden del Dia referente a que se dé
cuenta de la propuesta de reforma a diversas disposiciones de los
Lineamientos para la organizacion, coordinacién y funcionamiento de
las instancias de los integrantes del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales por parte de la Comisionada Maria del Carmen
Nava Polina, cuyo analisis se propone realizar de manera conjunta con
la Comision de Gobierno Abierto y de Transparencia Proactiva a quien
se le otorgara el uso de la voz.

Adelante, Comisionada Maria del Carmen, por favor.

José Hernandez: Muy buenos dias nuevamente. Como comenté hace
un momento, su servidor José Hernandez se encuentra en
representacion de la Comisionada Nava Polina, quien en este
momento se encuentra participando en el Foro Internacional de
Transparencia y Periodismo en la Ciudad de México, por lo que no
puede estar presente en la sesion.

Y al respecto de este punto, Unicamente queria comentar los
antecedentes y las caracteristicas de la propuesta que se esta
realizando.

A manera de antecedente sefialar que desde 2011, cuando se
formaliz6 la conformacion de la alianza para el Gobierno Abierto por
un conjunto de gobiernos nacionales y organizaciones de la sociedad
civil de ocho paises, entre ellos, México, se ha observado una
progresiva ampliaciéon del alcance del movimiento aperturista, por lo
gue en la actualidad hay un consenso indiscutible que considera
necesario extender este movimiento a todas las instancias del Estado,
no solo a los gobiernos entendidos en la concepcion restringida al
Poder Ejecutivo.

No solo distintas organizaciones internacionales como la OCDE, OGP,
CEPAL, las conclusiones de la Cumbre Iberoamericana y autores
académicos han postulado esta expectativa sino que ahora en México
la redaccion del PROTAI 2022-2026 refiere explicitamente como su
prioridad 38 la finalidad de adoptar practicas homogéneas de



Parlamento Abierto en los poderes legislativos, federal y estatales,
tendientes a un modelo de Estado Abierto.

Y el objetivo 3.1 de este mismo programa se redact6 en los siguientes
términos: “Actualizar los principios de apertura gubernamental y
robustecer el enfoque de Estado Abierto para aumentar la
participacion de la solucion de problemas sociales”.

Entonces, con esos antecedentes y con la finalidad de mantener la
coherencia con los objetivos y lineas de accién del PROTAI 2022 y
2026, asi como para reconocer el consenso actual en torno al enfoque
de Estado Abierto es que se propone modificar las referencias
correspondientes en los Lineamientos que regulan la organizacion y el
funcionamiento de las instancias del Sistema Nacional, asi como la
denominacion de la instancia tematica permanente que da
seguimiento a las acciones que dicho Sistema impulsa en la materia,
esto es, nos referimos a la Comisidbn de Gobierno Abierto y de
Transparencia Proactiva.

En consecuencia, la propuesta consiste en reformar disposiciones de
ocho articulos: el 8°, 18, 30, 31, 34, 35, 37 y 27 de los Lineamientos
para la organizacion, coordinacion y funcionamiento de las instancias
de los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales para que las
referencias que actualmente se realizan a los términos “Gobierno
Abierto y apertura gubernamental” se sustituyan por referencias a los
términos “Estado Abierto y apertura institucional”, con lo que también
se modificaria la denominacion de la “Comision teméatica permanente
responsable del tema” para que ahora se le denomine “Comision de
Estado Abierto y de Transparencia Proactiva”.

Estas serian 12 modificaciones en total al articulado sefialado.
Con ello concluyo este punto. Muchas gracias.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

¢Alguien mas que quisiera hacer uso de la voz sobre este tema?

Abririamos una lista de participantes para el caso.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Coordinador, le informo que no
hay intervenciones que gusten participar en este punto y se toma nota
de lo vertido por la representacion de la Comisionada Maria del
Carmen Nava Polina.

Es cuanto, sefor Coordinador.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, sefior Secretario.

En virtud de lo anterior, se procedera a dar vista a la Coordinadora de
la Comision de Gobierno Abierto de esta propuesta y en coordinacion
con ella fijaremos fecha para una sesion conjunta de comisiones
unidas: Juridica y Gobierno Abierto, de tal forma que se pueda
analizar la pertinencia de esta propuesta, previo a ponerla a
consideracion y votacion de los integrantes de esta Comision dado
gue es un tema especializado y, bueno, que en seguimiento y
congruencia y con el analisis que se hizo sobre esta misma, una
propuesta similar hace un par de afos, seria la ruta que se seguiria.

En ese sentido, Secretario, le solicito amablemente, por favor, dar
seguimiento al Orden del Dia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.

Y antes de seguir la sesion, doy cuenta de la incorporacion de la
Comisionada Liliana Campuzano. Saludos, Comisionada.

En desahogo del punto 6 del Orden del Dia referente al andlisis,
discusion y, en su caso, aprobacion o desechamiento en lo particular
de las propuestas de reforma a diversos articulos de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas cuya
reforma fue aprobada en lo general en la pasada Sesion Extraordinaria
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, por lo
gue, para el desahogo del punto hace uso de la voz el Coordinador de
nuestra Comision.

Adelante, Comisionado Salvador Romero.



Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Para dar contexto, esta reforma a los lineamientos en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, ha seguido ya un trabajo de
alrededor ya de dos afos con diversas mesas de trabajo, estas
reformas fueron aprobadas en lo general y en lo particular en nuestra
pasada sesion del mes de marzo del presente afio y pasaron a Sesion
Extraordinaria del Consejo Nacional, en dicha Sesién Extraordinaria
celebrada en el mes de mayo de este afio se hicieron llegar o se
hicieron reservas, mas bien se hicieron reservas en algunos de los
apartados de esta propuesta.

Esta propuesta, hay que sefalarlo, es importante sefalarlo, ya fue
aprobada en lo general, lo que se esta ahorita o lo que se va a analizar
ahorita es en lo particular.

También cabe sefalar que la mayoria de las propuestas que se
hicieron llegar tanto de la Auditoria Superior como del estado de
Tlaxcala son propuestas de forma, por lo cual se consideran o se
atienden de manera, digamos, automatica, se propone su atencion de
manera automatica por esta Coordinaciéon y unicamente les propondria
gue analizaramos las que tienen que ver con temas de fondo, que son
practicamente nada mas cuatro, de todas las reservas gque se hicieron
solamente cuatro tienen que ver con temas de fondo que son las
reservas, cinco, perdon, son cinco, perdon, que son las reservas
realizadas al lineamiento: Vigésimo Sexto, Vigésimo Octavo,
Quincuagésimo Primero, Quincuagésimo Sexto y Sexagésimo Sexto y
serian, digamos, los cinco lineamientos, los cinco articulos de los
lineamientos en los cuales se esta proponiendo una modificacién o
una reserva sobre el fondo.

Entonces, me voy a permitir proyectar estos cinco, estos cinco
comentarios o estas cinco reservas en lo particular.

La primera sefalada es al Vigésimo Séptimo, el lineamiento Vigésimo
Séptimo su redaccion propone que “De conformidad con el articulo
113, fraccion VIII de la Ley General, podra considerarse como
informacion reservada aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso



deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada. Para tal
efecto, el sujeto obligado debera acreditar lo siguiente”.

Vienen las cuatro fracciones que estan y aqui es donde se propone
suprimir la parte que senala que “Cuando se trata de insumos
informativos o de apoyo para el proceso deliberativo, Unicamente
podra clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente
relacionada con la toma de decisiones y que con su difusién pueda
llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion o
implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion”.

Y la segunda parte que se propone suprimir por parte de la Auditoria
Superior de la Federaciéon es que “Tratandose de partidos politicos se
considerara reservada la informacién relativa a los procesos
deliberativos de sus oOrganos internos, la correspondiente a sus
estrategias politicas, asi como los estudios, encuestas y analisis
utilizados para el desarrollo e implementacion de dichas estrategias”.

La justificacién que hace llegar la Auditoria Superior es “Respecto a la
supresion de la porcion normativa relacionada con los supuestos en
gue los insumos informativos o de apoyo pueden ser materia de
clasificacion, se plantea la pertinencia de valorar su conservacion en
sus términos. Lo anterior, pues se considera que tal dispositivo
constituye un elemento normativo que orienta en su actuacion a los
sujetos obligados y a los organismos garantes, estableciendo una
delimitacion acerca de cuando es viable proteger la informacion
contenida en los mencionados insumos informativos y de apoyo,
mismos que frecuentemente constituyen la base del proceso
deliberativo y de toma de decisiones, por lo que cobra sentido la
prevision de su regulacion.

Debe atenderse al hecho de que el parrafo referido no condiciona en
ningun sentido el analisis casuistico que deben realizar los sujetos
obligados sobre los asuntos relacionados con la atencion al derecho
de acceso a la informacion.

No se omite considerar lo expresado en la Primera Sesion
Extraordinaria del Sistema, respecto a la posibilidad de identificar en el
numeral en comento una suerte de acuerdo clasificatorio; sin embargo,



se disiente de tal enfoque, pues de prevalecer implicaria que no se
pudieran definir las categorias de datos incluidas en el numeral
Trigésimo Octavo de los lineamientos objeto de analisis”.

Perdon, hago la aclaracion, la propuesta de los lineamientos es
suprimir estos dos parrafos y la propuesta de la Auditoria es que no se
supriman estos dos parrafos por las consideraciones vertidas. Yo en lo
particular, del debate que se tuvo y de la propuesta que se realiz6 en
las mesas de trabajo considero que la supresién obedece, en primer
lugar, a que ya esta regulado en la Ley General de Partidos Politicos
el ultimo de los parrafos que se propone suprimir y por lo tanto se
considero ya innecesario repetirlo en estos lineamientos.

Entonces, bueno, pues esta a su consideracion la propuesta de esta
primera reserva por parte de la Auditoria y se abriria una lista de
participantes respecto de esta propuesta de reserva en lo particular al
Vigésimo Séptimo, si alguien quisiera hacer uso de la voz o alguna
consideracion y de no ser asi, Secretario, le pediria poner a
consideracion de los integrantes de esta Comisién la votacion
correspondiente en el sentido si se acepta o no la reserva.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, Coordinador.

Si me permite, abriré un espacio de dialogo para compatrtir las ideas
referentes a la propuesta presentada. No omito recordar que cada una
de las intervenciones deben de tener una duracion maxima de tres
minutos, por lo que pregunto a los integrantes si alguno tiene interés
en participar.

Se toma nota de Laura Pefia, Laura Perla, perdén, Gonzalez, de la
Comisionada Liliana Campuzano.

Creo que son las intervenciones que tenemos registradas hasta este
momento, por lo cual cederé el uso de la voz en el orden en el que
fueron solicitadas.

Adelante, Comisionada Laura Perla.

Salvador Romero Espinosa: No es Comisionado, es la representante
de Adrian Alcala.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Ah, ya, es correcto.

Recordarles que de acuerdo a los lineamientos para el funcionamiento
de las instancias, cada intervencion podra ser de hasta tres minutos,
por favor.

Muchas gracias.
Laura Perla Gonzalez Davila: ¢ Si me escuchan?
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Ya, ya te escuchamos.

Laura Perla Gonzalez Davila: Ah, perddn. Solamente, como fue una
de las propuestas que llevé el Comisionado Alcala para la reforma,
pues nosotros solamente reiterar que si consideramos necesario se
elimine porque este es un numeral que surgié de un criterio del IFAI
gue incluso en el mismo INAI no se ha podido actualizar derivado de la
implementacion de la Ley General porque su analisis es tan casuistico
gue en algunos casos se actualiza y no, y si bien es cierto, puede a
veces ser referente para los sujetos obligados, pues consideramos
gue los lineamientos no tienen un objeto orientador sino que deben
establecer causales especificas de aplicacion directa, por eso,
creemos desde nuestra perspectiva que si deberia eliminarse porque
implica la posibilidad de clasificar informacion que no se preve en la
ley y que por técnica juridica y jerarguia normativa es improcedente su
aplicacion.

Por eso no compartimos que sea viable que se quede y respecto al
segundo punto que es lo de los partidos, tampoco consideramos
procedente su permanencia porque se trata de una suerte de ejemplo
que aplica solo a los partidos politicos y pues por lo mismo, los
lineamientos no tienen ese fin, entonces, por eso nosotros solamente
reiterar como ponencia del Comisionada Adrian Alcala que si
consideramos viable su eliminacion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy bien, excelente, se toma
nota, Laura Perla, y a continuacion la Comisionada Liliana
Campuzano.



Adelante, Comisionada.

Liliana Margarita Campuzano Vega: Muchas gracias, estimado
Pedro. Qué tal, buenos dias a todos y a todas.

Seré muy breve. Es cierto, esto se sefal6 y se analiz6 puntualmente
en las mesas de trabajo.

Considero que la tendencia a reformar los lineamientos es la evolucion
y la practicidad porque vemos que aterrizarlo es sumamente
complicado.

Quizad para darle un matiz diferente o atendiendo lo que estaba
comentando la licenciada Areli Cano en su momento, puede ser que
se agregue atendiendo la normatividad o el caso aplicable al caso
concreto o conforme a lo que sea aplicable, de manera que pueda
atender un poquito los pronunciamientos que ya se sefialaron por
parte de la licenciada Areli y también lo que estamos analizando a
través de las mesas de trabajo que ya nos ha llevado un buen tiempo
de estudio.

Es cuanto, gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota de los comentarios.

No sé si hubiera alguien mas que desee participar en una segunda
ronda.

De no ser asi, parece que no hay mas participantes y esta
suficientemente discutido este punto, por lo que procederé, si no
tienen inconveniente, a someter a consideracién y para que quede
claro, a favor, en primera instancia, los que estén con la propuesta
original y después de eso, los que estén en contra le cedereé el uso de
la voz para que lo hagan de viva voz y asi llevar bien el registro.

Por lo que, los que estén a favor de la propuesta original, favor de
levantar su mano, por favor y abran su camara.

Okey, se toma nota.



Por favor, los que estén en contra de la propuesta original, favor de
manifestarlo de manera verbal, por favor, de manera oral.

Muy bien.

Le informo, Coordinador, que fue aprobada la propuesta original de
manera unanime.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Entonces, pasariamos, cabe hacer la precision, no habia visto que
estaba conectada la representante de la Auditoria Superior de la
Federacion. Bienvenida licenciada Areli Cano.

Todos las reservas que no se estan poniendo a consideraciéon se
consideraron de forma y atendidas por esta Coordinacion, entonces,
nada mas estamos poniendo a consideracion lo que consideramos
gue si tiene fondo y que si debe de ser conocido por los integrantes,
pero la gran mayoria de las propuestas de la Auditoria Superior de la
Federacion se atenderan en virtud de que se consideran cuestiones
formales que contribuyen a que sea mas precisa la redaccion de los
lineamientos.

Entonces, pasariamos a la siguiente que es respecto al lineamiento
numero Vigésimo, Trigésimo Octavo, perdon.

Aqui esta el Trigésimo octavo. Este lineamiento sefiala, propone, la
reforma que se aprob6 en esta Comisidn propone que se haga una
referencia, un listado, no es un listado digamos exhaustivo, es
solamente para facilitar el trabajo de los organismos garantes, perdén,
de los sujetos obligados para identificar la informacién confidencial de
una manera mas facil, mas sencilla, mas practica.

Entonces, la propuesta aqui de la Auditoria Superior respecto a este
Trigésimo Octavo es la propuesta de incorporar un listado no
exhaustivo ni limitativo, solo enunciativo, es la siguiente:

“‘De manera complementaria de este dispositivo, se sugiere incorporar
gue, en su aplicacién, se deberan de tener en cuenta las disposiciones



legales, asi como el desarrollo de criterios realizado por los
organismos garantes en ejercicio de su facultad interpretativa para
orientar las decisiones sobre la clasificacion.

Lo anterior, tomando en cuenta que existen multiples matices
relacionados con los conceptos listados que condicionan el caracter
gue les puede ser atribuido en el contexto de la atencién al derecho de
acceso a la informacioén y la transparencia.

Un ejemplo de lo anterior se tiene en las consideraciones sobre la
circunstancia de que las personas servidoras publicas tienen un
umbral distinto de proteccion que les expone en mayor grado al
escrutinio de la sociedad mientras realicen funciones publicas. De
igual manera, en el caso de proveedores y contratistas, de quienes
existe obligacion de publicitar determinados datos.

Por otra parte, es recomendable valorar la pertinencia de listar como
datos personales a instrumentos tales como titulos y cédulas, solo por
citar un par de ejemplos, ya que los documentos en si mismo no
constituyen datos personales, esto se suma al hecho de que existe
cierta informacion en estos documentos que revisten de interés
publico, como lo es la fotografia de la cédula profesional, tal y como ha
sido determinado por el propio INAI.

Ademas, seria recomendable que, para el caso de los datos
biométricos se hagan las precisiones correspondientes acorde con la
Guia para el tratamiento de datos biométricos en la que, entre otros
aspectos, refiere que adquieren tal calidad los datos tratados mediante
un sistema biométrico para el reconocimiento de la persona”.

Serian los comentarios, Secretario, y la propuesta, aunque no trae una
propuesta concreta en especifico, viene esta propuesta, este par de
propuestas genéricas o recomendaciones genéricas que se ponen a
consideracion.

Yo sefalaria que el objeto de este Trigésimo Octavo no es ni permitir
clasificar mas ni menos informacion confidencial de la que ya se
clasifica actualmente, cada una de las normas sefiala las excepciones
para la clasificacion de informacion confidencial.



Por ejemplo, si bien aqui viene como dato patrimonial, por ejemplo, los
ingresos y egresos, es evidente que no pretendemos que se
clasifiquen como datos confidenciales los ingresos y egresos de los
servidores publicos, sino, no estamos proponiendo con esta
modificacion ni ampliar ni limitar mas de lo que la ley ya permite.

Entonces, en ese sentido, las aclaraciones que propone la Auditoria se
podrian afiadir, pero no cambiarian el fondo del tema, ese es mi
particular consideracion, toda vez que el Trigésimo Octavo Unicamente
busca orientar, es un articulo donde este listado es orientar a sujetos
obligados, pero no para que clasifiquen de mas o de menos,
basicamente esa es la idea, es orientarlos para que puedan identificar.

Porque muchas veces nos hemos topado casos de sujetos obligados
gue dan a conocer ciertos datos personales por desconocimiento, es
decir, no saben que son datos personales, entonces, basicamente,
como la responsabilidad de proteccion de datos personales,
tratandose de sujetos obligados, es todos excepto aquellos que la ley
expresamente permite entregar, entonces, por eso es importante o nos
parecio importante este listado.

Pero si, en ningln momento se pretendié el que estemos autorizando
a que se entreguen o evitando que se entreguen aquellos que la ley
prevé que se deben de entregar como el de proveedores y contratistas
o el de personas servidoras publicas, como bien comenta aqui.

Aqui, insisto, no creo que haya una afectacion respecto a como esta,
lo que se podria hacer, ya hacer un parrafo al final donde se agregue
gue no hay, o que este articulo no pretende o este lineamiento no
pretende exceptuar los casos que la ley ya prevea, podriamos manejar
una consideracion asi, lo dejo a consideracion de los integrantes de la
Comision.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Perfecto. Muchas gracias,
Coordinador.

Por lo que abro un espacio de dialogo, recordando que hasta por tres
minutos para intercambiar opiniones respecto a este Trigésimo
Octavo, por lo que le pregunto a los integrantes de esta Comision si
tienen algo que expresar.



Tengo a la Comisionada Liliana Campuzano, a también a la
Comisionada Areli Yamilet presente, también al Comisionado Hugo
Villar y creo que nadie mas, por lo que la primera ronda, cederé el uso
de la voz en el orden en el que fueron solicitadas.

Adelante, Liliana.

Areli Cano Guadiana: Licenciado Salvador, buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Una disculpa, registro a Areli
Cano de la Secretaria de la Funcion Publica, de la Auditoria Superior,
una disculpa.

Entonces, Comisionada Liliana Campuzano, adelante, por favor.
Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias, buenos dias.
Considero benéfico que se incluya porque a final de cuentas los
sujetos obligados se nos pierden, de donde hasta donde a veces son
datos personales porque no hay propiamente de manera oficial un
catalogo asi como una delimitacion de donde hasta donde y maxime
gue van evolucionando, sobre todo, con el uso de la tecnologia, los
datos biométricos se van ampliando cada vez mas.

Entonces, se puede agregar en el primer parrafo que se citan de
manera enunciativa mas no limitativa y creo que ahi daria bastante
margen para que pueda acotarse al caso concreto.

Es cuanto, gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias por su
participacion, Comisionada, se toma nota.

A continuacion la Comisionada Areli Navarrete de Michoacan.
Adelante, Comisionada.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Muchas gracias, Pedro.



Muy bonito dia a todas y a todos, un gusto estar aqui en Chapala.

Yo coincido con la motivacién que nos da el Coordinador Salvador,
¢por qué? Porque es muy importante que los sujetos obligados mas
gue tengan un listado de qué si se debe clasificar que sabemos que es
una cuestidon casuistica, tengan una referencia de qué datos ponerles
atencion, en este caso, como lo menciona muy bien el articulado, creo
que estd muy claro, habla de: “se considera susceptible de...”
entonces eso nos da una base a todos los sujetos obligados para
cuando encontramos en algun documento de archivo que tengamos
en nuestra posesion algun dato personal relevante o referente a los
enlistados, poner mayor atencion y poder revisar de forma casuistica
si se va a clasificar o no se va a clasificar, por ello considero
importante este listado.

También el tema, como lo comentaba mi compafiera, la inclusion, no
es que la inclusion para poner mayor atencion y enunciar a una lista
enunciativa mas no limitativo, yo creo que si seria buena idea como lo
comenta el Coordinador Chava, Salvador, perdon, amigo, agregar un
parrafo final o en el mismo parrafo donde se inicia, donde se sefiala
gue tendra que ser analizado de manera casuistica, para que los
sujetos obligados tengan muy claro el hecho de que esto es una lista
gue se considera susceptible, que bueno, en lo personal creo que para
mi queda claro, pero si se considera necesario aclarar un poquito mas
en sefalar que es un tema casuistico siempre y cuando nos
enfrentamos con datos personales ya sabemos todos que tenemos
gue analizar caso por caso, incluso, cuando la ley nos sefiala un
listado de reserva o cuando tenemos datos personales que ser
analizados y seria todo de mi parte.

Salvador Romero Espinosa: Gracias, Yamilet.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.
A continuacion cedo el uso de la voz a Hugo Villar.

Adelante, por favor, Comisionado.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Muchas gracias. Solamente para
coincidir, creo que lo que han dicho la Comisionada Campuzano y



Navarrete (fallas de transmisién) creo que bien podria reforzar en el
apartado, en la parte principal en donde decimos que esto no es
limitativo, hacer una ampliaciéon que explique la circunstancia del por
gué estamos poniendo un listado que a final de cuentas lo que esta
intentando hacer es darnos una brdjula para poder tomar las
decisiones que tengan que ver con asuntos de particular circunstancia
y ademas agregar parte de lo que se enriguece ahi con relacion a los
datos biométricos, sobre todo, eso me llama mas la atencion.

Agregar lo de la parte final porque el tema (fallas de transmision)
comprende los datos biométricos y es un asunto que (fallas de
transmision)

Nubia Coré Barrios Escamilla: Comisionado Pedro, creo que tienes
apagado tu micréfono.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

No sé si tuvieron oportunidad de escuchar la dudltima parte del
Comisionado Hugo. Aqui tuvimos una falla en la transmisién o no sé si
fue general.

Brenda Lizeth Gonzéalez Lara: Si fue general.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: No sé si nos pudiera repetir,
Comisionado Hugo, la ultima parte no se recibio bien el mensaje.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Gracias, Comisionado.

Me referia a que si considero importante que en la parte final se
agregue algun parrafo que sea mas explicito, sobre todo, con relacion
al tema de los datos biométricos que eso considero que esta todavia
en una nebulosa en muchos de los aspectos en cuanto a la aplicacion,
en cuanto a los parametros de utilizacion que existen en distintas
partes y en distintos procesos.

Por eso creo que si es conveniente, quiero insistir, en la parte inicial
establecer cuando decimos que no es limitativo y explicar un poco mas
por qué se esta dando este listado y en la parte final también acotar
perfectamente la intencion de este listado.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente, muchas gracias,
Comisionado.

A continuacion cedo el uso de la voz a Areli Cano de la Auditoria
Superior.

Adelante, por favor.

Areli Cano Guadiana: Muchas gracias, licenciado.

¢, Si me escuchan?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, claro, adelante.

Areli Cano Guadiana: Gracias, muy buenas tardes a todas y a todos.

Ante todo, muchas gracias por la invitacién, se recibié el viernes
pasado la invitacion al licenciado David Rogelio Colmenares, Auditor
Superior de la Federaciéon de esta reunion de trabajo que tenian en la
Comision, lo cual agradecemos que nos permitan justificar y platicar
con ustedes los comentarios que en su momento se hicieron en el
seno del Consejo Nacional del Sistema.

Realmente la invitacion que me transmite, por parte del auditor es, que
si es nuestro deseo justificar la exposicion previamente sefalada,
pues lo compartamos con ustedes, con todos los integrantes.

Entendi que en la primer, el primer articulo que se sometid a
consideracion de esta Comision se abrid el espacio, pero creo que no,
no escucharon o no se levanté aqui la manita, pero la intencién de ese
articulo, si me lo permiten, precisamente es que no exista el margen
de los sujetos obligados para clasificar cualquier tipo de informacion
gue esté dentro del proceso deliberativo.

Creo que ese lineamiento da pie, como esta ahorita vigente, a que si
nos orienten adecuadamente a los sujetos obligados para no clasificar
de manera automatica cualquier constancia que no esté derivada del
proceso deliberativo.



Y en cuanto a los partidos politicos si quiero aclarar que nosotros no
solicitamos la supresion, eh, se comentd en la intervencion previa que
la Auditoria habia solicitado, si ven los argumentos, nosotros no
tocamos ese articulo o esa referencia normativa.

En cuanto al caso que hoy se somete a consideracion, el Vigésimo
Octavo, si comentarles que como bien lo dicen, otra vez, no es que
estemos en contra, no hicimos ningin comentario en contra de esta
propuesta, si ustedes leen el comentario dice de manera
complementaria al contenido del dispositivo, no es que estemos en
contra de ese listado, me parece correcto asi como esta, creo que se
hacen algunas consideraciones especificas que orientan de manera
adecuada a cada uno de los sujetos obligados.

Ahi la referencia es poner algunos ejemplos que hemos, como sujeto
obligado, si ustedes conocen desde el punto de vista recursal, pues
estos son muchos datos que son motivo de discusion en diversas
solicitudes de informacién y que los sujetos obligados a veces no
alcanzan a entender el alcance cuando un dato, en algunos casos, es
publico y en otros casos tiene que guardarse la confidencialidad, en el
caso de personas servidoras publicas que (...) y tiene limita su esfera
de privacidad o de proveedores o contratistas, que no es lo mismo que
contraten con el Estado o que exista una vinculacion de relacion
privada.

Finalmente retomo el comentario del Comisionado que me antecedio
en la palabra, la sugerencia unicamente que hacemos también es de
complementariedad a lo que est4, ya ustedes han propuesto, por parte
de ustedes en el sentido de los datos biométricos porque los datos
biométricos bien pueden estar impresos y la relevancia que tiene su
proteccion en materia de datos personales es cuando se encuentran
en un sistema biométrico que reconozcan las cualidades particulares
de cada persona.

Entonces, esto creo que el INAI nos ha orientado muy bien a los
sujetos obligados que estamos dentro de su jurisdiccion porque ya ha
trabajado y ya ha emitido varios criterios sobre esa materia.

Y finalmente concluyo que las sugerencias y comentarios que
hacemos ahora si que no es de nuestra calidad de integrante de toma



de decisiones dentro del Sistema Nacional de Transparencia, las
sugerencias que nosotros ponemos a consideracion es como nos
vemos como sujetos obligados y cuando la Auditoria actita como
sujeto obligado es totalmente distinto obviamente porque esta dentro
de la cotidianidad del ejercicio del derecho y créanme que podemos
advertir muchas de las cosas en la operacion que cuando nos ponen a
discusion estos lineamientos creo que es la oportunidad.

Y aqui hago un llamado muy respetuoso al INAI que es el 6rgano
garante que nos corresponde en jurisdiccion, que seria deseable, si
seria deseable que cuando se discutan este tipo de lineamientos
normativos, como se hicieron en el origen, si sean del conocimiento
previo de los sujetos obligados, particularmente de aquellos sujetos
gue por su complejidad en materia informativa de requerimientos de
acceso a la informacion pues tienen diversas vertientes que podriamos
aportar.

Entonces, llegamos al Consejo Nacional, pues sin una discusion
previa de estos lineamientos que obviamente no tengo conocimiento
cudl es el diadlogo y la discusion que se da a los 6rganos garantes
locales, pero en el caso de la Federacion, si, permitanme con la
representacion que esté aqui del INAI, si seria recomendable que
cuando se trate de lineamientos que van a implicar una vinculacion o
una obligacion a sus sujetos obligados federales, pues lo deseable es
gue si tomen nota de la discusion previa al momento en que, por lo
menos a través de su conducto, de los representantes del INAI si
llevemos la voz de varios sujetos obligados para que a traves del INAI
puedan someter a consideracion diversas propuestas que tenemos
sobre los lineamientos normativos y creo que esto es un caso
especifico porque, pues realmente la Auditoria se convierte en sujeto
obligado y créanme que tenemos varias consideraciones que decir
respecto de la operacion ya practica en materia del ejercicio del
derecho.

Entonces, en cuanto a este Trigésimo Octavo la verdad no tenemos
ninguna consideracion de lo que esta sefialado, nuestro comentario va
en un caracter complementario y particularmente en el caso de los
biométricos, pues si aludir especificamente que estos se encuentren
dentro de los sistemas biométricos para el reconocimiento de las
personas en cuanto a sus datos personales.



Hasta ahi daria mi comentario y agradezco mucho la escucha y el
espacio de apertura para que la Auditoria plantee sus comentarios.
Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Quedan
registrados en el acta y pregunto si alguien mas, para abrir una
segunda ronda, alguien mas tiene una consideracion.

Oscar Mauricio Guerra Ford: Tenia levantada la mano, no sé si sea
posible.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: No aparecio, pero con todo gusto
te anoto para una segunda ronda.

Secretario Oscar Mauricio Guerra.
Salvador Romero Espinosa: También yo me anoto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Pregunto si alguien mas, no seé si
me pueden ayudar si alguien mas tiene intenciones de hacer uso de la
voz, lo manifieste de manera oral porque no me estan apareciendo
algunas de las manitas, pero...

Okey, entonces, se cierra el listado para una segunda ronda y en el
orden en el que fueron solicitadas doy el uso de la voz al Secretario
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Adelante, por favor.
Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Secretario.

Muy, muy rapido, aunque estoy en representacion de la Comisionada
Norma Julieta no voy a entrar a la discusion de estos lineamientos, la
Secretaria hizo llegar sus opiniones a los Comisionados del INAI,
pertenecientes a esta Comision, pero si por alusiones personales y no
me refiero a mi sino al INAI, tomo nota, aunque es algo que ya se ha
comentado con la licenciada Areli Cano de esta Secretaria que cuando
haya modificaciones 0 proyectos de modificacion a diversos
lineamientos que estan, que son parte del Sistema y que por ley debe



elaborar y muchas veces evidentemente mejorar o reformar algunas
cuestiones, pues si, que el INAI pueda consultar con sus 6rganos, con
Sus sujetos obligados federales.

Me gueda claro que la Auditoria, igual que el INEGI pues son sujetos
obligados, pero también son parte del Sistema Nacional, forzosamente
a lo mejor no estan en todas las comisiones y eso es totalmente
valido, pero si podia haber, digamos, obviamente opiniones muy
importantes de los sujetos obligados que son quien cotidianamente
utilizan estos lineamientos y hacen los procesos de entrega,
clasificacion, etcétera, etcétera.

En el caso de los lineamientos iniciales del Sistema, me toco, por
ejemplo, los que tuvieron que ver con los formatos para la publicacion,
estandarizacién, fueron consultados los sujetos obligados, también en
la primera versién de los lineamientos de la PNT, en ese sentido.

Pero retomaremos y seremos sensibles, yo lo transmitiré
evidentemente y tomo la palabra porque, bueno, esta Laura Perla
también, bueno, en representacion del Comisionado Alcala y yo por
representacion de la Comisionada Julieta y hacerlo transmitir a los
Comisionados del INAI, pues esta inquietud aunque creo que es
totalmente valida y al contrario, lo que enriqueceria muchisimo
conocer el punto de vista, me queda claro que la decision no esta al
seno del Sistema, pero si, conocer el punto de vista de los sujetos
obligados, en este caso, Pablo o de Areli evidentemente del ambito
federal.

Seria todo y muchisimas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Se toma notay a
continuacion cedo el uso de la voz al Coordinador Salvador Romero.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Bueno, para comentar que dentro de las mesas de trabajo que hicimos
en la Comision, una buena parte del origen de estas reformas a los
Lineamientos de clasificacion de la informacion tuvo que ver con la
reforma relacionada con el tema de Justicia Abierta, en el articulo 73
de la Ley General, y en una de las mesas de trabajo escuchamos,



invitamos y escuchamos a las 33 unidades de transparencia de los
poderes judiciales del pais, es decir, estas reformas si fueron
socializadas con el sector que mas recibié impacto con esta reforma,
evidentemente que fue los poderes judiciales, estatales y el federal v,
bueno, evidentemente ahi escuchamos la voz de todas estas unidades
de transparencia, sin duda alguna es muy, me parece que meritorio
esta propuesta y buscaremos la manera de incluir cada vez a mas
sujetos obligados en el andlisis de estas reformas, evidentemente
pues invitar a ocho mil 200 sujetos obligados a una sesion de la
Comision Juridica seria complicado, pero por supuesto que podemos
seguir trabajando y mejorando.

Como insisto, estos lineamientos todos fueron revisados por lo menos
dentro de la Comision Juridica y las mesas de trabajo por la totalidad
de los poderes judiciales del pais que fueron, insisto, los principales,
quienes se vieron afectados en sus obligaciones principalmente por la
reforma de Justicia Abierta.

Y de esta propuesta en concreto quisiera entonces, por lo que, siento
gue hay unanimidad por lo que se ha comentado, hacer la propuesta
de agregar dos parrafos, uno al principio y otro al final, uno
relacionado con la aclaracion de que esta informacion confidencial
susceptible de ser clasificada debera siempre estar acorde con las
reglas que marguen las normas y leyes especificas, de tal forma que
no se entienda que estamos permitiendo que se clasifigue de mas o
de menos y al final incorporar el tema en datos biométricos.

Yo aqui pediria, no sé si la Auditoria hace el comentario respecto de
utilizar como referencia la Guia para los datos biométricos, entiendo,
entonces pues igual hariamos, utilizariamos esta Guia para el
tratamiento de datos biométricos como referencia para hacer la
precision correspondiente.

Y me gustaria, maestra Areli, si fuera posible que trabajaramos en
conjunto la propuesta de redaccion de esta segunda parte antes de
gue sea incorporada al proyecto, en lo particular qgue mandemos de
nuevo al Consejo Nacional para estar, no cometer un error por parte
de esta Coordinacion, exactamente qué es lo que se pretende con la
incorporacion o la precision de lo que marca la Guia.



Trabajariamos una propuesta, se las mandamos para su visto bueno y
si estan de acuerdo pues ya la subimos al definitivo. Lo otro me queda
mucho mas claro, pero esta parte de los datos biométricos si me
gustaria que nos ayudaran, si es posible, con la redaccion que
cumplimente, digamos, esta propuesta que hace la Auditoria.

Areli Cano Guadiana: Si, claro, con mucho gusto, estamos de
acuerdo.

La verdad es que esta Guia lo Unico que hace de referencia es que
esos datos deben estar dentro de un sistema biométrico para la
proteccion de los datos porque como esta redactada la referencia 11,
dice: “huella dactilar, reconocimiento facial”, pero no hacen referencia,
no aluden al sistema biométrico, que eso es lo que protege la
informacion de acuerdo a esta Guia.

Y pongo como ejemplo, si nosotros advertimos que hay un dato
personal en la huella digital en un documento fisico, de manera
automatica no es que se proteja esa huella, lo relevante de los datos
biométricos es que la proteccion debe obrar esa huella en un sistema
biométrico, esa es la consideracion que hace la Guia, pero con mucho
gusto preparamos y ayudamos a la redaccion.

Muchas gracias.
Salvador Romero Espinosa: Perfecto. Muchas gracias.

De parte de esta Coordinacion, bueno, no sé si hay una tercera y
Gltima ronda.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Entonces, se toma Coordinador y
pregunto a los asistentes si alguien tiene alguna consideracion para
abrir una tercera ronda.

No veo solicitud de participacion, por lo cual pondria a consideracion
de los presentes la aprobacion de esta propuesta, haciéndolo de la
misma manera, los que estéen a favor solicitaria levantar la mano.

Salvador Romero Espinosa: A ver, para aclarar el sentido de la
votacion, primero vamos a votar a favor de la propuesta original, la



propuesta de esta Coordinacion de esta Comisién Juridica es si
aceptar los cambios que propone la Auditoria Superior de la
Federacion en los términos en los que fueron planteados, entonces,
guienes estuvieran a favor de la propuesta original que lo manifiesten
verbalmente para guardar un registro y quienes estuvieran con los
cambios propuestos, Unicamente en lo econdmico, para facilitar
porque si no, asi nos vamos a tardar mas.

Entonces, si alguien estuviera a favor de la propuesta original hacer la
manifestacion verbal u oral abriendo su micréfono y de ser posible su
camara.

Okey. Ahora, no hay nadie.

En lo econdmico les pido levantar la mano aquellos que estén en
contra de la propuesta original y a favor de la, asi como la planteamos
de estas modificaciones en el lineamiento Trigésimo Octavo.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Nada mas que en la redaccion hay que
ser muy cuidadosos, no estamos en contra, sSino mas bien estamos a
favor de enriquecer con las apreciaciones hechas por la Auditoria.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Correcto, justo estamos
comentando esa imprecision, por lo cual les preguntaria si hay alguien
gue estuviera completamente en contra de la propuesta.

Vamos a verificarlo de manera oral.

Salvador Romero Espinosa: Entonces, con las dos propuestas.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Y vamos a favor de manera
unanime con las salvedades propuestas y vertidas en los términos
sefialados.

Salvador Romero Espinosa: Muy bien, muchas gracias, Secretario.
Entonces, pasariamos al siguiente que es el Quincuagésimo Primero
de los lineamientos. Este Quincuagésimo Primero sefiala que “Toda

resolucion de Comité de Transparencia en la que se confirme la
reserva de informacion debera de contener:



El ndmero de sesion y fecha del Comité de Transparencia en donde se
confirmo la clasificacion.

El nombre del area que solicito la clasificacion.
Fundamentacion legal y motivacion correspondiente.
IV. La prueba de dafio.

V. Las partes o secciones reservadas, en su caso.
VI. El periodo que mantendra su clasificacion.

VII. El nombre del titular y el area encargada de realizar la version
publica del documento.

VII. Las rubricas o firma digital de cada uno de los integrantes del
Comité de Transparencia”.

Aqui la propuesta que hace la Auditoria Superior es, literal, voy a dar
lectura, como he venido haciendo.

“‘Es importante valorar la incorporacion de la fraccion IV incluida la
propuesta de modificacion toda vez que la prueba de dafo es
elaborada por las areas de los sujetos obligados en su calidad de
responsables de clasificar la informacion correspondiendo al Comité
de Transparencia confirmar, modificar o revocar dicha clasificacion en
términos de lo dispuesto en la Ley General de Transparencia,
especificamente en sus articulos 100, 137 y el 44.

En atencidn de lo anterior es pertinente sefalar que la prueba de dafo
no forma parte de la resolucion del Comité de Transparencia, pues
como se refirio, es responsabilidad de las unidades administrativas
responsables del sujeto obligado, ademas no debe perderse de vista
gue la resolucion del Comité de Transparencia son asentadas en el
acta de la sesion respectiva y, de incluir la prueba de dafio en esta se
dificultaria a las personas solicitantes la legibilidad de los documentos
y la localizacion de los aspectos atinentes a su requerimiento en



particular, pues tendria que discriminar la informacion de todos los
asuntos abordados en una determinada sesion.

Por otra parte se tiene que, en la Primera Sesion Extraordinaria del
Consejo Nacional del 2022 se enuncioé que el ultimo parrafo de este
numeral que aparecia en la documentacion es del tenor siguiente...”

Bueno, aqui si es un error de dedo que se circuld, este se
complementaria. Lo Unico que quedaria para analisis seria esta parte
donde se propone incorporar la fraccion 1V, incluida en la propuesta de
modificacion.

Secretario, por parte de esta Coordinacion estariamos de acuerdo con
la propuesta, pero lo dejamos a consideracion por si se quiere debatir
el tema o0 si se quiere exponer el tema a mayor profundidad por la
representante de la Auditoria Superior de la Federacion, estaria
abierto a la primera ronda.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy bien. Gracias, Coordinador.

Por lo cual, pregunto a los asistentes si gustan agregar algo, hacer
algun comentario, de igual forma pregunto a la Auditoria Superior en
voz de Areli Cano si desea hacer algin comentario y de primera
instancia también veo a la Comisionada Liliana Campuzano que
levanta la mano para una participacion, Laura Perla también.

No sé si alguien mas tenga intencion de participar en esta primera
ronda.

,En el chat?

Salvador Romero Espinosa: Si, ¢ verdad?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, correcto.

Areli Cano solicito la palabra, el uso de la voz. No sé si tengan
inconveniente en darle primera la palabra para escuchar sus

consideraciones a Areli Cano y sobre de esto partimos para la
discusion del tema.



¢, Estan de acuerdo?
Salvador Romero Espinosa: Adelante, adelante.

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia: Entonces le cedo el uso de la
voz, por favor, Areli Cano representante de la Auditoria.

Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias.

Bueno, en este considerando la propuesta que se agrega de
incorporar la prueba de dafio en las actas del Comité, en las
resoluciones, aqui en lo que hace a la Auditoria me parece que si, si
insistiriamos en que ustedes valoraran desde la Comision esta
propuesta.

La primera consideracion es meramente juridica y como lo sefialamos
en los argumentos, en los comentarios, la Ley General establece que
la responsabilidad de formular y de elaborar la prueba de dafio es del
sujeto obligado, perdén, de las unidades administrativas que
administran, que poseen, que generen la informacion no del Comité y
aqui si quiero hacer énfasis en las funciones y atribuciones que tienen
las unidades administrativas poseedoras de la informacion y la
responsabilidad que tiene el Comité en cada uno de los sujetos
obligados.

Legalmente las unidades administrativas nos someten a consideracion
del Comité los fundamentos, los razonamientos, las motivaciones del
por cuales ellos consideran que la informacion debe de clasificarse o
debe de determinarse su confidencialidad, pero la carga juridica
probatoria de esta situacion corresponde a las unidades
administrativas.

Lo que hace el Comité en términos del 44, fraccion Il es clasificar esa
informacion, clasificar, el acto de clasificacion, no toda la motivacion y
fundamentacion, evidentemente cuando el Comité decide avalar,
confirmar, modificar o revocar esa decision tiene que sefialar sus
fundamentos juridicos para hacerlo, pero las formalidades juridicas
que integran la prueba de dafio le corresponde a la unidad
administrativa.



De ahi que nuestra consideracion sea legalmente. Nosotros citamos el
articulo 100, parrafo tercero, digo, no quiero ocupar el tiempo en citar
estos articulos, pero expresamente dicen a quién le corresponde cada
etapa de la justificacion juridica en la atencion de la solicitud, queda
expresamente en el articulo 100 y en el articulo 37 que son las
unidades administrativas que poseen la informacioén; y en el articulo
44, fraccion Il es la facultad del Comité para confirmar esa clasificacion
0 para revocar o modificar segun corresponda en el caso. Eso es en
cuanto a la parte legal.

En cuanto a la parte operativa tienen ustedes un acta donde estén
incorporadas todas las pruebas de dafio, les voy a poner el ejemplo de
la Auditoria que es el que conozco realmente de manera directa.
Nosotros formamos parte, somos unidades responsables de la
administracion, pero también formamos parte de la Presidencia del
propio Comité de Transparencia y hay casos que son 50, hemos
resuelto en una sola sesion 40, 50 casos, imaginense desde el punto
de vista también operativo incorporar todas las pruebas de dafio en
cada asunto; y luego, una unidad administrativa, una Auditoria
especial a veces nos trae 10 o0 12 casos y son por distintas unidades
administrativas dentro de una auditoria especial y en esa unidad
especial van motivando y razonando de tres, cuatro o cinco hojas toda
su justificacion que incluye la prueba de dafio, operativamente todo
eso hay que incorporarlo al acta, al acta del Comitée.

Y vamos a suponer que una persona ahi de una solicitud equis
solicita, una unidad administrativa solicita la ampliacion, la ampliacion
de su respuesta. Para notificarle al ciudadano la ampliacion de la
respuesta, bueno, ahi te va, toda el acta de 40 casos que no tiene
nada que ver con el supuesto de una ampliacién o de una solicitud que
nada mas pidio clasificar determinados datos, pues es operativamente
muy complicado que para una solicitud se le dé al ciudadano, porque
eso, como ustedes saben, se le tiene que notificar a la persona
solicitante el acta del Comité cuando se clasifique la informacion,
cuando se solicité una ampliacion, cuando se determine la
inexistencia, eso desde el punto de vista operativo me parece 0 nos
parece a la Auditoria pues bastante engorroso.

Y luego, mas aun, dejen este comentario para el siguiente, los
siguientes resolutivos que se van a tomar en la Comision cuando se



esta pidiendo que el acta del Comité se incluya en los expedientes de
cada una de las solicitudes, tomen en cuenta esta referencia también
desde el punto de vista operativo, pero bueno.

La parte sustantiva es la legal donde yo les sugiero respetuosamente
Si tener esta consideracion de a quién le corresponde juridicamente
cada paso dentro de la atencion de las solicitudes de informacion
como unidad responsables y como Comité, el 6rgano colegiado es el
organo facultado para actos de confirmacion, de modificacion y de
revocacion.

Y termino, si me lo permiten, que las consideraciones que exponemaos,
me voy a permitir que por experiencia propia es muy distinta la mirada
gue se ve desde un o6rgano garante a la mirada que tiene un sujeto
obligado en la operacion del derecho de acceso a la informacion
publica, no sé si hablo por muchos sujetos obligados, pero créanme
gue donde tienen que o de manera permanente tienen sesiones de
Comité y que esas sesiones ademas no se resuelven dos o cinco
casos, sino se resuelven en ocasiones mas de 30 casos, pues la
complejidad si amerita una reconsideracion y una revision.

Insisto, no se pide que se exima a los entes o sujetos obligados a que
tenga la prueba de dafo, el problema es que esa prueba de dafo se
incluya en la propia resoluciéon del Comité. Cuando se atiende una
solicitud de informacion que esta vinculada con un acto del Comité se
agrega al caso concreto.

Entonces, la resolucion y las actas, las actas en si, vamonos a la
naturaleza de un acta, la naturaleza de un acta en cualquier acto
administrativo, pues implica una consideracion sucinta de lo que pasa
en una sesion, evidentemente esa acta esta respaldada con todas las
constancias juridicas que respaldan el acto.

Muy amables. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Se toma nota de
las consideraciones y en el orden en el que fueron solicitadas las
intervenciones le doy el uso de la voz a la Comisionada Liliana
Campuzano.



También doy cuenta que la Comisionada Nubia Coré esta pidiendo el
uso de la voz pero seria para la segunda ronda, si no tienen
inconveniente, ¢si de la primera? Ah, bueno, la anoto entonces para la
participacion de la primera ronda y doy el uso de la voz a Liliana
Campuzano.

Adelante, Comisionada, por favor.

Liliana Margarita Campuzano Vega: Muchas gracias, estimado
Pedro.

Atendiendo lo comentado por las observaciones advertidas de la
Auditoria y si es cierto, eso lo comentamos en las mesas de trabajo y
creo gue se nos paso a la hora de elaborar el documento, si se sefial6
y se coment6 que se incluyera lo de la prueba de dafio.

Respecto a lo de proporcionar o enlistar el acto o resolucion de
clasificaciéon de informacion a, en este caso, los solicitantes si es
bastante engorroso porque en algunas normatividades o leyes
estatales no hace distincién cuando entregar el acta o cuando entregar
la resolucion de clasificacion de informacion, en el caso de Sinaloa asi
lo dice que se proporcione acta o resolucion.

Entonces, para aclarar aquellos casos, ¢qué les parece? Lo pongo a
su consideracion que, aprovechando que estamos reformando estos
lineamientos se aclare que cuando sea una clasificacion de
informacion se proporcione la resoluciéon no el acta, en este caso, al
solicitante, porgue si abonaria bastante a lo que se esta comentando y
Si es cierto, se ve en la practica, nosotros mismos lo tenemos con
nuestros sujetos obligados a la hora de dar cumplimiento o a la hora
de responder una solicitud de informacién se nos pierden, muchas
veces proporcionan acta, otras tantas proporcionan resolucion y otras
tantas proporcionan ambas.

Es cuanto, gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota de lo comentado.



A continuacién Laura Perla en representacion del Comisionado Adrian
Alcala.

Adelante, por favor.
Laura Perla Gonzalez Davila: Bueno, hola otra vez.

Pues me parece justo que es ahi donde surge un poco la diferencia en
como se maneja cada Comité porque, por ejemplo, el Comisionado
Alcala también tiene a cargo la Unidad de Transparencia del INAI,
entonces, yo sé, por ejemplo, que en el INAI hacen acta y resolucion
porque justamente en la resolucién es en donde queda plasmadas las
razones por las que se esta confirmando, modificando o revocando
una clasificacion y recuerdo, y cada que confirman o cada que revocan
o lo que sea, siempre queda una resolucién del Comité, es lo que
entregan al solicitante en respuesta con independencia del acta que si
es mas como un listado de los asuntos que ve el Comité que trae
muchos mas datos, que trae, como conocemos todos, las actas, pero
la resolucion si contiene, por lo menos en el caso del INAI, las razones
por las que se esta clasificando determinada informacién porque
entendemos que eso es lo que le da certeza al particular para que
ellos puedan saber por qué se llegdb a determinar a determinada
precision porque al ser la autoridad maxima dentro del sujeto obligado
para confirmar, modificar o revocar.

Nosotros entenderiamos que si podrian robustecer una prueba de
dafo, incluso, partiendo de lo que dijo la unidad administrativa y por
eso entiendo que en las mesas de trabajo, aunque esto no fue una
propuesta de la ponencia, entiendo que lo que se comentd es que si
se buscaba que en un documento estuvieran como todos los datos al
alcance de las personas que hacian la solicitud para conocer cuales
eran las razones.

Entiendo que esas fueron los argumentos principales por los que se
estaba proponiendo que se incluyera la prueba de dafio dentro de las
resoluciones porque ahi en el numeral quedd la resolucion.

Entonces, creo que la confusion pudiera ser esa y también por como e
manejan los distintos comités de transparencia que entiendo, no todos
hacen esta doble resolucién y acta, pero si la intencion era que



hubiera una resolucién por solicitud o por lo menos yo asi lo entendi
porque, aparte se va a eliminar lo de la caratula y todo, que si fuera en
el acta donde, digo, perdon, en la resolucion en donde todas las
personas pudieran tener acceso a lo que estaban pidiendo y justo
saber qué era lo del Comité.

Porque a mi nada mas me surgio la duda, cuando no queda asentado,
0 sea, cOmo gueda mas bien asentado que se aprobd algo o nunca lo
modifican 0 como, ¢qué pasa cuando aprueba el Comité? O sea,
como sabemos qué fue lo que al final aprobd6 el Comité si no hay nada
en donde se plasme.

Esa es la Unica duda que me queda e insisto, que no propuesta a la
ponencia, solo queria exponer un poco el caso del INAI que si pasa
asi, o sea, en la resoluciéon quedan las razones, queda la prueba de
dano que se aprueba y es lo que se entrega al particular en respuesta
a la solicitud, con independencia del acta que eso es lo que ya no se
entrega.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.

Se toma nota de lo vertido y a continuacion cedo el uso de la voz a la
Comisionada Nubia Coré y quiero pedir una disculpa porque aqui de
manera presencial la Comisionada Areli Navarrete me habia solicitado
el uso de la voz y no la anoté, entonces primero la Comisionada Nubia
y después la Comisionada Areli.

Adelante.
Nubia Coré Barrios Escamilla: Muchas gracias.

Yo quisiera exponer el caso de Zacatecas justamente también aqui en
Zacatecas el sujeto obligado emite acta o puede remitir acto de
resolucion, por lo que general son actas en las cuales se plasma la
prueba de dafio y ello se asienta también dentro del cuerpo de la
resolucion.

Creo gque aqui la clave es, para acotar, determinar el tiempo, modo y
lugar en la cual tanto dentro del acta para el sujeto obligado y para el
organismo garante dentro de la propia resolucion se debe especificar,



porque la prueba de dafio distintos, y nos ha tocado el caso de
Zacatecas que distintos sujetos obligados lo interpretan de forma
diversa, entonces, nosotros le brindamos ese elemento al ciudadano y
lo plasmamos dentro de la propia resolucion. Aqui creo que la clave es
la motivacion para la prueba de dafio emitirla y propongo, no sé, ver la
posibilidad de que se pudiera plasmar dentro de los criterios o
lineamientos el acotar a tiempo, modo y lugar porque creo que
abonaria.

Es cuanto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias, Comisionada. Se toma
nota de los comentarios vertidos.

A continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Areli Navarrete.
Adelante.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Muchas gracias, con su permiso,
Presidente y Secretario.

Creo que esta es una cuestion mas de términos y de diferenciar entre
una resolucion y el acta. Creo gque se solucionaria si se agregara o se
cambiara la palabra en el Quincuagésimo Primero, en lugar de decir:
“Toda resolucion del Comité de Transparencia debera contener” “Toda
acta del Comité de Transparencia debera contener” y en el apartado
cuatro especificar la resolucion de la prueba de dafio porque, bueno,
hasta donde hemos visto y analizado estos lineamientos en la
resolucién, como lo sefiala la maestra Areli, es donde debemos de
tener esta fundamentacion y esta motivacion que por supuesto es
elemental y que nos va a servir ya en el Comité de Transparencia para
emitir el acta correspondiente donde no se debe contener esta
motivacion y esta fundamentacion de forma transcrita sino hace
referencia a.

Y podriamos hacer esto, cambiar la terminologia “Toda acta del
Comité de Transparencia debera contener, cuatro, la resolucion de la
prueba de dafno” creo que con eso quedaria listo ¢ por qué? Porque se
hace elemental que si bien es cierto no venga en el acta y que es lo
gue comentaba mi compafiera y amiga Nubia, si se adjunta la



resolucién para que la persona que reciba esta clasificacién vea y lea
con puntualidad por qué el area productora de esta informacion
consideran que se debe reservar la informacion o que se debe
clasificar la informacion y de esta forma también si adjuntamos la
resolucion al acta del Comité, que es ahi donde debemos diferenciar
los términos, incluso, no solamente tenemos el tema juridico y el tema
operativo que platica la maestra Areli sino el tema ya en los
organismos garantes de que adjuntar la resolucién que emite el area
productora de la misma y que en atencidén a su naturaleza nos explica
el por qué se clasifica la informacién vamos a tener un menor nimero
de recursos de revision.

Entonces, creo que eso abona a esta propuesta que se hace por parte
de la Auditoria que coincido, podriamos hacer un cambio ahi de
términos para especificar que, por un lado, estamos hablando del acta
de Comité y por otro lado de la resolucion de la prueba del dafio.

Es cuanto, Presidente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias, Comisionada.

Se toma nota de los comentarios vertidos, por lo que pregunto a los
integrantes de la Comision si alguien desea hacer uso de la voz en
una segunda ronda, el Coordinador de la Comision Salvador Romero
esta solicitando el uso de la voz, también la maestra Areli Cano de la
Auditoria Superior.

Pregunto si alguien mas desea hacer uso de la voz.

Intervencion: Tiene levantada la mano Areli.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, correcto. Muchas gracias.
Entonces, si no tienen inconveniente, le cederia el uso de la voz a la
maestra Areli Cano para que nos comparta sus consideraciones en
esta segunda ronda.

Adelante, por favor.

Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias.



Creo de manera muy acertada la Comisionada Areli retoma, en
nuestra opinién, el espiritu del comentario que nosotros hemos
insistido.

En si el acta, el acta es la narrativa de todos los asuntos que se
someten a consideracion del Comité, evidentemente en esa acta viene
la resolucion del Comité para cada caso especifico, cuando ella hace
referencia en que en el lineamiento quedaria: “Toda acta del Comité
que confirme o revoque la reserva deberé contener el listado” y se va
al punto cuatro donde ella menciona que debe de tener la resolucion
del Comite, creo que asi es como se resuelve porgue en la propia acta
aparece la resolucion del Comité donde el Comité expone los
razonamientos. Ahi quiero ser muy puntual, de confirmacion, de
modificacion o de revocacion y se agrega al final. Por la experiencia
gue yo les puedo compartir, en los términos de la prueba de dafio que
formula la unidad administrativa responsable.

Entonces, aqui seguimos teniendo esa consideracion normativa que le
corresponde al area administrativa pero también al Comité porque el
Comité asume responsabilidad en cuanto a confirma, modifica o
revoca, pero al Comité tampoco se le exime de que en su propia
resolucion emita las consideraciones juridicas por las cuales emite ese
acto de confirmacion.

Entonces, si lo considera asi el Pleno de la Comisién, efectivamente,
creo que se resuelve con esta propuesta que ella hace porque si
distingue muy bien el acto del Comité y la responsabilidad que tiene la
unidad responsable. Lo que debe venir en el acta sea como lo hagan
unos sujetos obligados o no, el Comité si debe de tener una
resolucion, algunos como nos compartié el INAI, dice: “yo emito una
resolucion (...)”, otros hacemos en la propia acta, emitimos la
resolucién del Comité, pero en el acta el propio razonamiento esta
incluido ahi en el propio argumento de cada solicitud y también se le
agrega al ciudadano la resolucion del Comité que viene en el acta y la
prueba de dafio que acredita la unidad responsable, es decir, el
ciudadano o la persona requirente de informacién se va con toda la
motivacion juridica establecida en la norma, la prueba de dafio, la
respuesta de la propia unidad responsable y el acta del Comité donde
ahi viene inmersa su resolucion.



Entonces, bueno, a nosotros nos parece adecuada esta propuesta que
hace la Comisionada Areli y muchas gracias por el dialogo.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, maestra y se
toma nota de las consideraciones vertidas.

Y a continuacion cedo el uso de la voz al Coordinador de la Comision
Salvador Romero.

Adelante, Coordinador Romero.
Salvador Romero Espinosa: Gracias.

Nada mas, entonces, lo que pondriamos a consideraciéon, Secretario,
seria, atendiendo a la propuesta original de la Auditoria mas los
comentarios de la representante del Comisionado Adrian Alcala mas la
propuesta de la Comisionada Areli, lo que propondria seria entonces
trabajar en esta redaccion donde no sea obligatorio o cambie la
palabra “resolucién por acta”, pero si es necesario agregar al final que
esto no excluye la obligacion de entregarle a quien solicita la
informacion la prueba de dafo, ya cada Comité vera si le pone
resolucion o extracto de acta, lo que le quiera poner, pero si dejar
claro que no estamos proponiendo excluir esta obligacion sino
Uunicamente el no generar esta obligacion de tener actas gigantescas,
eso no le sirve de nada al final al solicitante, al contrario, le dan un
acta donde vienen 50 o 100 clasificaciones, ¢ cual es la tuya? A veces
si saben, me ha pasado, entonces, mejor que te entregue nada mas la
resolucién relativa a tu solicitud.

Sobre esa base trabajamos la redaccion y se hace, digamos, se
propone al Consejo Nacional en esos términos. Secretario, entonces,
al igual que en la anterior, haciamos la propuesta con estas
modificacion sintetizadas que acabo de sefalar.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, Coordinador. Si no
tienen inconveniente se sometera en los términos planteados por el
Coordinador con la propuesta, con las modificaciones vertidas en esta
sesion.



Por lo que le pido a los integrantes de esta Comision sirvanse a
manifestarlo levantando su mano, prendiendo su camara, por favor,
para tomar su votacion correspondiente, entonces, los que estén a
favor, por favor, levanten la mano.

Excelente.
Lo que estén en contra les solicitaria lo hagan de manera oral.

Le informo, Coordinador, que fue una votacion de manera unanime
con el Quincuagésimo Primero.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.
Entonces, pasariamos al Quincuagésimo Sexto.

“Cuando con motivos de la atencién a una solicitud de informacion, la
version publica del documento o expediente que contenga partes o
secciones reservadas o0 confidenciales genere costos por
reproduccion, esta serd elaborada por los sujetos obligados previo
pago correspondiente y aprobacion de su Comité de Transparencia”.

Aqui la propuesta es: “prever que la versién publica no se deriva
solamente de la atencion a solicitudes de informacion, pues puede
originarse en una determinacion de autoridad competente.

Asimismo, se considera que no se debe aludir a la aprobacion por
parte del Comité de Transparencia de la version publica, pues sus
atribuciones se limitan a confirmar, modificar o revocar la clasificacion
realizada por el area responsable y el fundamento, ademas se debe
tener en cuenta que en el plano federal la Ley Federal de
Transparencia prevé que es responsabilidad de las areas de los
sujetos obligados la elaboracion de la version publica que
corresponda, de conformidad con el articulo 118 de dicha ley.

Aunado a lo anterior se debe tener presente que la elaboraciéon de la
version publica se genera una vez acreditado el pago de derechos sin
gue sea aprobada como tal dicha version publica, pues la confirmacion
de la clasificacion que, en su caso, realiza el Comité es previa a la
emision de la respuesta respectiva”.



Entonces, aqui no existe literal una propuesta de modificacion
correspondiente, yo aqui creo que es una cuestion de semantica
porque aprobar o confirmar son verbos que juridicamente tienen una
similitud, podriamos modificar aqui el de “aprobar por confirmar” y creo
gue con eso se subsanaria la primera parte de la propuesta, es decir,
si se cambia el verbo “aprobar por confirmar”.

La otra parte se subsana modificando esta primera parte que dice:
“‘cuando con motivos de la atencién a una solicitud de informacion”
también agregar que puede ser “por requerimiento de una autoridad
competente” agregarlo porque también es cierto lo que comenta,
también puede dar origen a la generacion de una version publica.

Y finalmente quitar lo de “previo pago correspondiente” que entiendo
gue no aplicaria porque el previo pago es para la entrega de la version
publica.

Entonces, bueno, creo que esta propuesta se puede subsanar con
esas tres modificaciones, agregando aqui después de solicitud de
informacion  “requerimiento” quitando lo de “previo pago
correspondiente” y modificando “aprobacion por confirmacion” del
Comité de Transparencia que es, bueno, una especie de aprobar, pero
bueno, la confirma, insisto, es semantica juridica, al final creo que
confirmar y aprobar, materialmente tiene los mismos efectos para el
solicitante de la informacion, pero en atencidbn a la propuesta se
propondria también modificar.

No sé aqui si la representante de la Auditoria Superior de la
Federacion quisiera alguna otra precision.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Por lo cual, Coordinador, abro la
tltima ronda de intervenciones y voy a anotar en la parte superior, si
no tienen inconveniente, a la maestra Areli Cano, también veo a la
Comisionada Liliana Campuzano, también a la Comisionada Areli
Navarrete.

No sé si alguien mas desee hacer uso de la voz.



Parece gue no, entonces, iniciamos la primera ronda de intervenciones
con la maestra Areli Cano de la Auditoria.

Adelante, por favor.

Areli Cano Guadiana: Si, gracias. La verdad es que, digo, ya se dio
cuenta aqui que también lo puede hacer una autoridad competente,
como la judicial, lo cual ahi esta demas retomar lo que dice la ley y por
lo que adverti hay receptividad del comentario.

En cuanto a la confirmacion o aprobacion nosotros no estamos
aludiendo a esa cuestion semantica, si le ponen confirmacion o
aprobacion no es el fondo del comentario nuestro.

Lo que queremos hacer énfasis en este comentario es otra vez,
delimitar desde estos lineamientos qué le corresponde a las unidades
administrativas y qué le corresponde al Comité. A las unidades
administrativas les corresponde someter a consideracion del Comité la
version publica cuando exista informacion confidencial o informacion
reservada.

¢, Qué es lo que hace el Comité? En términos de sus facultades legales
es confirmar esa informacion que le somete el area pero no aprueba la
version publica, en ningun lado de la ley que nosotros estamos
aludiendo desde la sesion del Consejo se dan facultades a los comités
de transparencia en la Ley General para aprobar las versiones
publicas, eso le corresponde al area. Lo que hace el Comité es
aprobar la informacion que le somete a consideraciéon la unidad
administrativa; es decir, si un documento en su mayoria es informacion
publica, pero ahi contiene datos identificativos, datos patrimoniales o
datos sensibles, o que se somete a consideracion del Comité es
exclusivamente la informacion que es motivo de clasificacion, no todo
el documento porque todo el documento no es materia del Comité, lo
unico que en términos legales establece competencia para un Comité
es la informacion que es susceptible de clasificacion.

Entonces, cuando el lineamiento dice: “esta sera elaborada la parte
final por los sujetos obligados previo pago correspondiente y
aprobacion de su Comité”, estamos hablando de la version publica, el
objeto de discusion es la version publica, por eso nosotros insistimos



en que, aqui en lugar “de aprobacion por Comité”, o ponemos que son
“la informacién motivo de clasificacion que obre en la version publica”
o decimos “la version publica que somete a consideracion las
unidades administrativas”.

Entonces, no sé si me explico, aqui vuelvo a insistir, en la delimitaciéon
gue tienen las unidades administrativas responsables de someter
cualquier cosa a Comité llamese clasificaciéon, llamese acta, llamese
ampliacion de plazo del mismo acto, motivo de aprobacién por parte
del Comité, en este caso, otra vez vuelvo a la experiencia propia, lo
gue aprobamos en Comité es la informacién motivo de clasificacion
gque va a obrar en una version publica que hace la unidad
administrativa.

Seguramente cuando ustedes tomaron en consideracion lo expuesto
por la parte judicial, ustedes vean, no, es complicadisimo, otra vez
vuelvo a la complejidad operativa que la Auditoria Superior de la
Federacion su Comité revise un expediente de auditoria de a veces
tomos, a veces cajas y que el Comité apruebe esa version publica.

Lo que hace el Comité de la Auditoria es aprobar la informacion
susceptible de modificacion o de confirmacion que obre en ese
expediente de auditoria, ¢por qué? Porque quien conoce la
informacion que obre en todo ese expediente es la unidad
administrativa, es decir, la auditoria especial correspondiente.

¢,Qué es lo que nos somete a consideracion del Comité de
Transparencia? Es, en mi auditoria de cuantas fojas o de cuantos
tomos, en esa auditoria hay datos identificativos, hay datos
patrimoniales y me lista qué datos son, hay datos que tiene que ver
con secreto fiscal, secreto fiduciario, secreto marcas y patentes. Esos
datos que desglosa muy bien la unidad administrativa son los que se
someten a consideracion del Comité, pero la version publica la hace la
unidad administrativa responsable.

Por eso es que nosotros insistimos en este, como en los demas
articulos subsiguientes, es, si tener claridad, que eso nos ayudaria
mucho como sujetos obligados a que nos definan, que esta en la ley,
yo insisto que esto esta normado, si estd muy claro en la ley, qué le
toca a la unidad administrativa y qué le toca al Comité.



Entonces, digo, estamos y gracias por la receptividad de los primeros
comentarios, pero lo que nos, aqui nos interesa transmitirles es la
delimitacion que le corresponde al Comité y a la unidad administrativa.

Y evidentemente por norma juridica no se prepara una version publica
si no hay pago de derechos, nosotros elaboramos la version publica
una vez que hacen el pago, evidentemente se entiende, ¢verdad?
Porque pues no vamos a desplegar una actividad institucional sacando
copias si previamente no existe el pago correspondiente, por tanto, no
se puede hacer la version publica, cuando la pagan en ese momento
se activa la maquinaria de la Auditoria para preparar la version publica
gue corresponda.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, se toma nota de
los comentarios vertidos y a continuacion cedo el uso de la voz a la
Comisionada Liliana Campuzano.

Adelante, Comisionada.
Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias, Pedro.

Bueno, en relacion a este articulo las observaciones que se hacen era
para dar mas claridad precisando a como se encontraba originalmente
porque el Quincuagésimo Sexto hablaba de manera muy general de la
version publica del documento o expediente que contuviera partes o
excepciones reservadas o confidenciales, de manera que dejaba muy
amplio el margen como para considerar. Ah, bueno, podriamos
reconsiderar las versiones publicas para dar cumplimiento a
obligaciones de transparencia, etcétera, la lista es larga. De manera
que por eso se le agrego o se consideré agregar cuando motivos de
atencion a una solicitud de informacion.

Y ahora atendiendo a los comentarios pudiera corregirse, y es mas, se
pudiera enriquecer la redaccion de manera muy sencilla poniendo al
final para dar mayor claridad que es cierto, cuél es la labor del Comité
de Transparencia y cudl la del area que genera la informacién y que
solicita la clasificacion.



Se puede poner en el ultimo parrafo, en la ultima linea previo pago
correspondiente y aprobacion de clasificacion del Subcomité de
Transparencia, porque ellos son los que finalmente van a probar la
clasificacion, ponme como se elaborara la version publica, porque
ellos pueden instruir: “Ah, bueno, jsabes qué?, ya probé que se
clasifigue, ahora determino qué genera la informacion en la version
publica.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, estimada
Comisionada. Y se toma nota de los comentarios.

Por lo que cedo el uso de la voz a la Comisionada Areli Navarrete.
Adelante, Comisionada.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Muchas gracias, Secretario. Con su
permiso.

Yo creo que mas que agregar a que eliminar, en relacion con los
motivos creo que en lugar de dejar cuando los motivos de la atencion
a una solicitud o por disposicién a una autoridad yo creo que hay que
eliminarlo porque hay otras causales que la ley nos sefala por las
cuales se tiene que clasificar informacion.

Entonces, se propone que el parrafo inicie con la version publica del
documento, expediente que contenga partes, bla, bla, lo que sigue.
Entonces, seria eliminar esa primera parte para que podamos
encuadrar a cualquiera de las causales que seiala la ley de la materia.

Y la segunda, en atencion también a lo sefialado es que en lugar de
gue venga ésta sera elaborada por los sujetos obligados, quedara la
version publica del documento del expediente que contenga parte de
sus secciones reservadas o0 confidenciales genere costos por
reproduccion, ésta sera elaborada por las unidades productoras o el
término que sefalan las areas previo para un correspondiente punto y
eliminar el tema de la aprobacion del Comité de Transparencia, que en
este caso creo que no tendria competencia.



Es todo de mi parte.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Bueno, se toma nota de los
comentarios vertidos en la presente sesion, por lo cual voy a preguntar
si abro una segunda ronda y tuvieran consideraciones para verter.

Veo al coordinador Salvador Romero, que esta solicitando el uso de la
voz, no sé si quiere algun otro participante hacer uso de la voz.
Perfecto.

Entonces, para esta segunda ronda le cedo el uso de la voz a...

Brenda Lizeth Gonzalez Lara: Fabiola esta solicitando el uso de la
voz, perdon.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Perdon, no vi quién. Fabiola, de
Zacatecas, muchas gracias por la precision.

Entonces, tengo dos participantes para esta segunda ronda y si no
tienen inconveniente cederé el uso de la voz en el orden en el que
fueron solicitadas.

Adelante, Coordinador Salvador Romero.
Salvador Romero Espinosa: Gracias.

Nada mas precisar que el debate que se tuvo en su momento, el
analisis que se tuvo en la mesa de trabajo justamente con los Poderes
Judiciales veiamos esta problematica.

A ver, hay una disposicion a la Ley General que involucra a los
Comités de Transparencia en la clasificacion de informacion, desea
confirmandola, revocandola o modificando la propuesta.

Y entonces, aqui es una interpretacion porgue muchas veces en los
detalles le hablo, muchas veces es en la version publica donde se
sabe si se estd cumplimentando o no adecuadamente esta
clasificacion de informacion. Entiendo la imposibilidad material que
tienen los Comités de Transparencia de revisar toda una version
publica, que veo que tiene razon la representante de la Auditoria



Superior, la maestra Cano, al sefialar que es materialmente imposible
gue lo hagan, pero eso no implica que no tengan la posibilidad de
hacerlo si asi lo desearan en un momento dado porque es su facultad
confirmar y modificar.

Entonces, yo creo que no es un tema para debatir concretamente en
este caso, entonces no tengo inconveniente en que se quite lo de
previa aprobacion del Comité de Transparencia y que sea cada
Comité quien defina cuando va o0 no va supervisar una version publica,
es la responsabilidad del comité, al final de cuentas el que da la cara
es el Comité ante el ciudadano cuando hay una reserva o clasificacion
de informacion, entonces cada comité tiene que fijar sus parametros
de atencion de acuerdo a su carga laboral, yo soy el titular del Comité
de Transparencia del ITEIl, desde que asumi el cargo de presidente
todo este afio y aleatoriamente sirve y si realizamos versiones
publicas, pero efectivamente no podemos revisar todas porque si
estamos supervisando el trabajo de las areas generadoras.

Entonces, me parece bien, creo que las propuestas que hace la
compafera Comisionada Areli Navarrete atienden perfectamente bien
los comentarios de la Auditoria Superior de la Federacion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, coordinador. Se
toma nota de los comentarios vertidos.

Y cedo el uso de la voz a la Comisionada Fabiola Torres.
Adelante, Comisionada, por favor.
Fabiola Gilda Torres Rodriguez: Gracias, Salvador.

Pero con la precisidbn gque ta hiciste yo creo que ya no necesito ni
preguntar.

Coincido totalmente porque finalmente quien va a preparar la version
publica es la Unidad Administrativa, la Unidad Administrativa sabe
cuando procede la reserva, sabe cuando hay que preparar la version
publica y entonces cuando dice que se pague y se apruebe por el
comité pues que se haga el trabajo por la Unidad Administrativa, que
se pague y que sea la Unidad Administrativa cuando tenga lista la



version publica o la reserva quien lo exponga al Comité de
Transparencia ya para que sea su aprobacion. Es un poquito para
optimizar el tiempo porque imaginate, por ejemplo, nosotros ahorita
tenemos una solicitud de transparencia donde estan solicitando
nuestros correos, estas hablando mas de 50 mil copias, le vas a decir
correcto, primero pagas, cuando pagues preparo la version publica y
cuando tenga la versién puablica se la presento al Comité de
Transparencia.

Entonces, yo pienso que la aprobacion del Comité es hasta que la
Unidad Administrativa ya tiene el documento hecho y lo expone, lo
fundamenta y lo expone.

Coincido con lo que dice la maestra Areli y coincido con lo que acabas
de resumir en este momento el Comisionado Salvador, que ya es
repetir lo que ustedes han expuesto. Gracias.

Gracias por darme el uso de la voz.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada y
se toma nota de los comentarios vertidos al respecto.

No sé si se quedod levantada la mano de la Comisionada Liliana
Campuzano o si desea volver a participar. ¢ Es correcto? Si no tienen
inconveniente le cederé el uso de la voz y me diran si alguien mas
desea hacer enlistado.

Entonces, Comisionada Liliana, adelante, por favor.
Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias, Pedro.

Aqui si valoraria yo la pertinencia de que quede con mayor claridad el
articulo porque si no estaria practicamente como la versién original,
gue podemos tener bastantes casos distintos cuando se necesite
generar una version publica y que tenga una extension bastante
grande de informacion atendiendo la generalidad, si quedaria a la
disposicion como la tenemos desde la publicacion del quincuagésimo
sexto pudieran acogerse incluso para la informacién que se publica
para dar cumplimento de obligaciones de transparencia.



Es por eso que se considera hacer una acotacién, ya sea para la
atencion de solicitudes de informacion o los supuestos que comentaba
la licenciada Angélica.

Es cuanto. Gracias.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Entonces, como no es una obligacion expresa de la ley, sino mas bien
no es una atribucion lo de revisar las versiones publicas, entonces,
con las propuestas que hace la Comisionada Areli Navarrete, le diria
como quedaria la redaccion y eso seria lo que propondriamos que se
incorporara en la version, en lo particular en la version final que se
pase al Consejo Nacional.

Seria Quincuagésimo Sexto.- La version publica del documento o
expediente que contenga partes 0 secciones reservadas o
confidenciales, perdon, cuando la version publica del documento o
expediente que contenga partes 0 seccidon de reservadas a
confidenciales genere costos por reproduccion, esta sera elaborada
por las areas, previo pago correspondiente. Punto final. Y le quitamos
lo de previa aprobacion del Comité de Transparencia para que cada
comité defina cuando quiera 0 no supervisar o revisar estas versiones
publicas. Es su atribucién derivada de esta atribucion u obligacion de
confirmar la reserva o clasificacion de informacion.

Entonces, con esa propuesta de redaccion, Secretario, propondria que
se sometiera a votacion.

Entonces, abrir una ronda.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Lo iba a someter a votacion, pero
vi que Laura Perla, en representacion del Comisionado Adrian, levanto
la mano pero no sé si fue un error.

Laura Perla Gonzalez Davila: Si, perdon, es que ya me confundi un
poquito, porque entiendo que se habia hecho la precision de que fuera
cuando era una solicitud, porque es el Unico caso que generaria
costos; 0 sea, N0 nos vaya a salir peor porque parezca que ahora van
a poder cobrar incluso para subir por obligaciones de transparencia. O



sea, no es que se nos haya olvidado poner todos los otros supuestos,
es gue esta precision se hizo para que guedara claro que solamente
se generan costos cuando es una solicitud de la informacién porque
no sé si a todos nos ha pasado, pero al INAI ya le pasé una vez que
decian en obligacion de transparencia, no puedo hacer las versiones
publicas porque quién me va a pagar la reproduccion.

Entonces, no sé si asi ahora va aparecer que se van a generar costos,
incluso en los otros supuestos, nada mas tener cuidado de eso, no es
gue se nos haya olvidado, esto lo vimos en las mesas de trabajo, pero
si se hizo esta precisién para los supuestos de las solicitudes de
informacion porque es el Unico supuesto que podria generar un costo
previo pago para la reproduccion, en todos los demas tienen que
cumplir, ya sea por autoridad competente o por obligacion de
transparencia, que son las otras dos. Por eso se habia hecho esa
precision.

Entonces, no sé si quitarla ahorita, vaya a ser un inconveniente mas
adelante, o si consideran que no esta bien, pero si tenerlo presente.
Por eso se hizo esta precision de que fuera en estos casos.

Salvador Romero Espinosa: A ver, licenciada Laura Perla, cuando
por instruccion del organismo garante si se niega la entrega de una
version publica y el organismo garante ordena que se entregue, en
Jalisco si podria generar costos de reproduccién en caso de que
excediera la cantidad de hojas si la modalidad de acceso fuera de
reproduccion, nosotros ordenariamos que se entregaran, pero por
medio de pago, no nada mas por solicitud, también por orden del
organo garante, si fueran 10 mil hojas el hecho de que nosotros
ordenaramos la entrega de acuerdo a nuestra ley de ingresos no
eximiria el pago de los derechos correspondientes.

Entonces, yo creo que esta mejor que digamos que cuando la version
publica generara costos de reproducciéon y ya, no estamos limitando,
ampliando o restringiendo algo que la ley marque, pero si nada mas
dejamos en atencion de una solicitud de informacion ya queda mas
interpretacion que se genere la orden por un organismo garante
pudiera eximir, que creo que aqui en Jalisco al menos al menos no
seria el caso porque la ley de ingreso no lo permitiria la extension.



Laura Perla Gonzalez Davila: Aca también, nada mas que insisto,
todo deriva de una solicitud, es como por lo que podemos instruirlo,
pero solamente considero importante que quedara claro porque si fue
por esa razon en ese momento en las mesas de trabajo que se
considerd importante precisarlo asi porque llegamos a la conclusion
gue era como la Unica posibilidad de que se generara, a lo mejor la
redaccion no fue la mejor, pero si fue por esa razon.

Entonces, solamente para que lo tomaran en cuenta, que yo entiendo
gue esto ya no deriva del comentario de la auditoria, pero bueno, nada
MAas para que supieran bien el contexto.

Salvador Romero Espinosa: Si deriva porque si se hizo ese
comentario por parte de la auditoria, que no es el Unico caso, porque
dice, puede originarse en una determinacion de autoridad competente,
0 sea, de un organismo garante, entonces si daba lugar.

Entonces, si quieren mas facil, cuando con motivo en atencion a la
solicitud de informacion o determinacion de autoridad competente la
version publica genere costos, esta serad elaborada por las areas
correspondientes previo el pago de derechos. Quitamos lo de
aprobacion del comité y ya no dejamos duda de que también influya la
posibilidad de que venga derivada de una resolucion.

Entonces, en esos términos, Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Perfecto.

Entonces, si no tienen inconveniente, someteré a aprobacion de esta
comisiéon el Quincuagésimo Sexto, con las propuestas vertidas a la
original, por lo que les pediria levantar la mano a los que estén a favor
y solicitando prendan su camara, por favor, para hacer la votacion
correspondiente.

Los que esten a favor levantar la mano. Muchas gracias.

Los que estén en contra favor de manifestarlo de manera oral.

Le informo, coordinador, que la propuesta fue votada de manera
unanime.



Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Y gquedaria uno de los de la auditoria e hizo llegar esta coordinacion
también, el integrante de esta comision el comisionado Gustavo Parra,
también la posibilidad de que revisaramos otro lineamiento de las
propuestas, entonces también lo pondriamos después de este
penultimo a consideracion.

El dltimo de los que se consideran de fondo, de las 18 reservas que
hizo la auditoria, cinco se consideraron de fondo, 13 se aceptaron en
automatico por ser formales, y la Ultima seria relacionada con el
Sexagésimo Sexto Bis, que vale hacer la pena hincapié en que
también fue una reserva que hizo llegar el Comisionado Julio César
Bonilla, de la Ciudad de México, a quien también se invitd a participar
a esta sesion si queria ampliar sobre su reserva, es relacionado con la
creacion de un capitulo décimo, titulado de los informes especificos
gue comparto pantalla y que les comento.

Lo he referido ya en las sesiones de trabajo y lo he referido también en
la pasada sesion ordinaria de la Comision en el mes de marzo. Estos
informes especificos han funcionado muy bien en Jalisco porque mas
alla de la formalidad que muchas veces implica una prueba de dafio y
gue a veces es dificil entender por los ciudadanos y las ciudadanas
gue ejercen este derecho, en Jalisco tenemos prevista en nuestra ley
la figura del informe especifico cuando se realiza una clasificacion total
de un documento y este informe especifico suele o su objetivo es que
en un lenguaje y en un formato mucho menos formal y mucho mas
ciudadano se sinteticen las razones por las cuales no se puede
entregar dicho documento, insisto, solo en los casos en que haya
clasificacién total y se sugiere que para darle un sentido de certeza a
la persona que solicita informacion se le entregue una especie de
ficha; el informe especifico es como una especie de ficha informativa
donde se le haga saber al ciudadano entre otros datos la cantidad de
documentos que son clasificados de manera total, area que genera y
resguarda, lugar donde se resguardan, nombre de la persona
responsable, nombre de las personas involucradas en el origen, uso y
destino de la informacién, fecha en que se generd el documento, el
expediente, fechas en que se dé cuenta de cualquier actuacion
relacionada con el expediente, con las constancias del expediente y



una descripcion general en un momento dado de qué informacion
puede contener el expediente, la importancia de que se clasifique
dicha informacién y las implicaciones o riesgos generales.

Insisto, esto es aunado a la prueba de dafios, no pretende sustituir a la
prueba de dafo, es una ficha informativa que se elabora para que el
ciudadano tenga mucho mas facilmente certeza de que existe la
informacion y las razones por las cuales se esta clasificando.

Cabe sefalar que es potestativa, o sea, esta proponiéndose aqui
como un informe potestativo, no obligatorio para los sujetos obligados,
simplemente en un animo de proactividad, desde los lineamientos
gueremos invitar a los sujetos obligados del pais a tratar de entregar
este tipo de fichas cuando clasifiquen de manera total la informacion,
porgue no hay nada mas frustrante para una persona que solicita
acceso de informacion publica el que le clasifiguen toda la informacion,
no le entreguen nada y ademas le hagan una prueba de dafio muy,
muy técnica porgue si vemos las pruebas de dafios son muy técnicas,
la idea de estos informes es que sean, insisto, fichitas en el lenguaje
ciudadano.

No son obligatorios, no son sujetos de recurso, no se recurre, no se
puede impugnar un informe especifico, etcétera.

Entonces, es nada mas una accion de proactividad que hemos tratado
de impulsar desde aqui desde la Coordinacién de la Comision Juridica
para que los sujetos obligados tengan esta opcion de entregar esta
informacion, que si bien podrian validamente decir que si no es
obligatoria entonces para qué la quieres incorporar.

Pues muchas veces aunque no sea obligatoria el hecho de que
existen los lineamientos a este tipo de potestades, de atribuciones,
como muchas atribuciones que tienen los sujetos obligados pudiera
ser suficiente para que algunos decidieran utilizarla.

Entonces, el hecho de que no sea obligatoria no quiere decir que no
sea util, que existen los lineamientos. Por eso es que yo sostengo mi
propuesta, en este caso concreto lo que abunda no dafa y ademas
estamos hablando de un derecho humano, entonces aplica el principio
de progresividad de los derechos humanos y todo lo que podamos



hacer, aunque sea un granito de arena, vestido en forma de atribucion
puede llegar a hacer la diferencia en un momento dado, sobre todo si
cada uno de los organismos garantes de transparencia del pais le dan
difusion y buscan el que los sujetos obligados puedan empezar a
hacer.

A todos los organismos garantes de transparencia del pais nos
conviene acercarnos con los sujetos obligados y lo hacemos muchas
veces a través de capacitaciones, de convenios de colaboracion, estos
convenios que firmamos con foto, pues qué padre que estos
convenios pudieran traer implicita esta voluntad del sujeto obligado de
empezar a entregar también este tipo de informes o fichas especificas
cuando exista una causal de clasificacion absoluta de la informacion
donde no puedas entregar nada, ni siquiera una version publica.

Ese es el objetivo de esta propuesta. Insisto, esta como atribucién, no
como obligacion de los sujetos obligados.

Seria la exposicidon que yo hago y leo los comentarios de la Auditoria
Superior, donde se sugiere modificarlo en el primer parrafo por
considerar que el Comité de Transparencia no es quien clasifica la
informacion, eso no hay ningun problema, se cambiaria la redaccion
para que quede como dice la ley, confirme la clasificacion de la
informacion.

Asimismo, se advierte que aun y cuando la elaboracién del informe
seria optativa alguno de sus elementos ya se contienen en la prueba
de dafio que para tal efecto se realiza, esto si es verdad, algunos
elementos si, la idea del informe es que sea mucho menos técnico que
una prueba de dafo.

También es importante sefalar que se contemplan aspectos que no
tienen un sustento normativo para ser proporcionados en atencién al
derecho de acceso a la informacién como los incisos e), f) y g); son
enunciativos dichos incisos, no son obligatorios, es decir, como es un
derecho humano todo lo que se entregue cuando se hace clasificacion
abona y no hay prohibicién, es insisto un principio de progresividad.

Se considera conveniente valorar la eliminacion de este numeral por
considerarse que es innecesario para dar cumplimiento al objetivo



consistente en dar certeza al solicitante sobre su requerimiento, pues
esta intencién se actualiza a través de la debida fundamentacion y
motivacion de la eventual clasificacion de la informacion, inclusive
siendo total respecto al documento o expediente requerido lo que se
materializa en la prueba de dafio que aporta el area responsable de la
informacion, refuerza la pertinencia de prescindir del numeral en
comento el hecho de que no se advierte que dentro de las facultades
del Consejo Nacional exista alguna que permita establecer causales
de improcedencia de recursos de revision o denuncias ante actos de
los sujetos obligados en el contexto de la atencion del derecho de
acceso a la informacion y el cumplimiento de obligaciones de
transparencia.

Y no estamos inventando una nueva causal de improcedencia,
simplemente estamos aclarando que este informe o ficha técnica no es
susceptible de ser recurrido en virtud de que al final de cuentas es una
atribucion que busca ser una ficha informativa en el lenguaje lo mas
ciudadano posible.

Y considero que no hay una sola razon por la cual pudiera
considerarse inconstitucional o ilegal esta aportacion que hariamos del
sistema, porque hacerlo significaria negar la progresividad de un
derecho humano.

De mi parte seria todo y paso el uso de la voz al secretario para las
consideraciones correspondientes.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, coordinador.

Por lo cual pregunto y abro la primera ronda de intervenciones para
comentar el Sexagésimo Sexto Bis. Y no sé si alguien quiera
enlistarse para hacer uso de la voz.

Uriel Bustamante solicita el uso de la voz en representacion del
Comisionado Julio César Bonilla, queda anotado; también la maestra
Areli Cano, de Ila Auditoria; la licenciada Laura Perla, en
representacion del Comisionado Adrian Alcala.

No sé si alguien mas tenga interés en particular en esta primera ronda.



Okey, si no tienen inconveniente daré el uso de la voz en el orden en
el que fueron solicitadas, por lo que cederé el uso de la voz a Uriel
Bustamante en representacion del Comisionado Julio César Bonilla.

Adelante, por favor.

Uriel Bustamante Silva: Muy buenas tardes. Muchas gracias a todas
y todos los integrantes de la Comision y demas personas que nos
acompaifan.

Primero, transmitir las disculpas del Comisionado, quien en este
momento esta participando en el Seguro Foro Internacional de
periodistas, por lo que no se encuentra presente el dia de hoy y el
reconocimiento que también extiende por el uso del coordinador y a
guienes integran esta instancia por hacer posible la actualizacion en
este cuerpo normativo, del cual nos estamos refiriendo el dia de hoy.

Si bien la elaboracion del informe en ningun caso es obligatorio y
tampoco podra tomarse como causal procedimental del recurso de
revision o denuncia por el incumplimiento de obligaciones en materia
de transparencia por la falta de entrega o publicacién del mismo o bien
el contenido.

El motivo de disenso del comisionado radica en lo siguiente:

En primer lugar, considera que estariamos excediéndonos en cuanto a
atribuciones pues es un documento que no se prevé en la Ley
General, por lo que atentaria con el principio de legalidad, el cual se
refiere a la garantia y tutela de su unidad juridica y que es uno de los
principios sobre los cuales se sustenta el derecho administrativo; es
decir, el aplicable a la Administracion Puablica y, en consecuencia, los
sujetos obligados en nuestra materia, principio que en forma general
implica que todos los poderes publicos y los ciudadanos estan
sometidos a la ley.

Esto quiere decir que mientras a las personas se les permita hacer
todo aquello que no estad prohibido para las autoridades y sujetos
obligados se les permite todo aquello que esta previsto en la ley como
parte de sus atribuciones.



Por otro lado y por lo que respecta a las personas solicitantes se les
estaria privando de la garantia de acceso a la justicia, por al ser un
documento que no se prevé en ley no es causal de procedibilidad de
algun medio de impugnacion para hacer valer su derecho de acceso a
la informacidon en cuanto a su contenido si no se satisface este
derecho, por lo que los llevaria a ejercer mecanismos y herramientas
gue ya tenemos previstos y, en consecuencia, no tendria algun fin
practico y justificable la emision de los informes especificos.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que lo que se busca en esta
adicién es brindar certeza a las personas solicitantes, es que esta ya
se materializa a traves del acta del Comité de Transparencia, la cual
contiene la decisibn tomada respecto a la clasificacion de algun
documento con las firmas de las personas integrantes del comite,
documento que ademas se tiene que entregar a la persona solicitante
de manera obligatoria y que de conformidad con el articulo 103 de la
Ley General de Transparencia para motivar la clasificacion de la
informacion y la ampliacion de plazo de reserva se debera sefalar las
razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento para tal efecto;
ademas debera en todo momento aplicar la prueba de dafo
respectivo.

Concomitante a lo anterior, el articulo 107 de la Ley prevé que los
documentos clasificados parcial o totalmente deberan de llevar una
leyenda que indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el
fundamento legal y, en su caso, el periodo de reserva, ademas que el
articulo 102 del mismo ordenamiento juridico establece que el area del
sujeto obligado le elaborard un indice de expedientes clasificados
como reservados por area responsable de informacion y tema.

Este indice ademas debera elaborarse semestralmente y publicarse
en formatos abiertos al dia siguiente de su elaboracion y debera
indicar el area que genero la informacion, el nombre del documento, si
se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que inicie o
finalice la reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso,
las partes del documento que se resuelvan y si se encuentra en
prérroga.



Por lo que en concepto del comisionado y de conformidad con los
procedimientos y obligaciones ya previstas en la ley se brinda a la
persona solicitante sobre la existencia de la informacion clasificada,
por lo que no se considera necesario la emision de algun otro
documento que busque el mismo fin, ademas de las cargas excesivas
gue este pudiera tener por diferencias, si es potestativo o no, y
guienes gozan ademas del principio de buena fe, razones por las
cuales no comparte la edicion de esta parte a los lineamientos sobre
los cuales hoy estamos discutiendo.

Muchas gracias, Coordinador y Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Uriel. Se toma
nota de los comentarios vertidos.

Y cedo el uso de la voz a la maestra Areli Cano, de la Auditoria.
Adelante, por favor.
Areli Cano Guadiana: Muchas gracias.

Es en la misma logica que el representante del INFO Ciudad de
México y también con los argumentos que también nosotros ya
expusimos en la nota correspondiente que compartimos.

Yo lo que creo es que los principios de progresividad no
necesariamente tendrian que estar en documentos extraordinarios a
las respuestas o los documentos que genere el sujeto obligado para
atender el ejercicio del derecho.

La progresividad o del espiritu interpretativo que implique este
principio debiera de estar en atencion de las solicitudes en los propios
argumentos que dan las unidades administrativas y la eventual
decision del comité cuando se pase a su competencia en cuanto a la
clasificacion, modificacion y revocacion.

Estos criterios o0 la materializacion de estos principios que no
necesariamente, no necesariamente tendrian que estar en informes
especificos, esos obligatoriamente deberian de estar en las pruebas
de dafo en las decisiones que emiten los sujetos obligados, primero



para atender la respuesta y esto se ve alun mas acentuado y asi lo han
hecho varios 6rganos garantes y el INAI al emitir sus resoluciones y en
la garantia del derecho, ellos mismos ahi expresan en la
materializacion de estos principios.

Aqui lo que preocupa es un poco, entiendo a la propuesta del
licenciado Salvador, de hacer una actitud proactiva, yo lo que creo es
gue esas situaciones proactivas no necesariamente, si las hacen y son
practicas exitosas en algunos sujetos obligados que las sigan
haciendo, ahi coincido con él, nada impide que el propio sujeto
obligado pueda a través de otros documentos o de informes
potencializar su argumentacion con un lenguaje mas claro, mas
sencillo de lo que pueda expresarse técnicamente en una prueba de
dafo, porque sabemos que si bien el ejercicio del derecho debe estar
exento de cualquier rigorismo juridico lo cierto es que cuando se
combate, el ciudadano se inconforma pues entra en un mecanismo
legal donde el 6rgano garante tiene que analizar la legalidad de la
respuesta.

Entonces, ahi aunque no se quiera totalmente pues entra el rigor
juridico de la atencion a la garantia del derecho.

Entonces, creo que no esta peleado el hecho de que cualquier sujeto
obligado o inclusive el 6érgano garante trate de emitir estos informes,
creo que no necesita regularse ni siquiera de manera potestativa este
tipo de documentos para que de manera proactiva los sujetos
obligados puedan emitir este tipo de informes.

Si nos preocupa que aun cuando siendo potestativo se incluyen
algunas referencias que de dénde las sacamos o de dénde sacamos
ese asidero juridico para desarrollarlas, ya ni siquiera a un nivel
reglamentario, sino a un nivel de lineamiento cuya competencia le
corresponde a un consejo nacional de este Sistema Nacional de
Transparencia.

Y si bien se menciona, y aqui hay una referencia especifica donde
nosotros hacemos hincapié, dice: “El informe especifico contendra
elementos que rinden a la persona solicitante la certeza de la
existencia de la informacion”. Estan utilizando un principio bastante
robusto en la materia de acceso a la informacion, que es el principio



de certeza, que no es a través de este informe; el principio de certeza
se tiene que garantizar al momento de dar atencion a las solicitudes
de informacion y al momento en que el érgano garante, en su caso,
emita la resolucion.

Ahi es donde se tiene que materializar este principio de certeza y el
ciudadano tiene que estar enterado de que lo que se le dice en las
respuestas gozan de este principio o esta garantizado este principio.

El objeto mismo del informe no coincidimos en que deberia de ser
para generar certeza, la certeza se la genera juridicamente en los
documentos que la norma establece para dar atencion a una solicitud
de informacion.

Y luego vienen estos presupuestos adicionales en este quehacer
potestativo sobre el nombre de las personas involucradas en el origen,
uso y destino de la informacion, pues sabemos que a veces los sujetos
obligados tenemos que dar acceso a informacion que no se genera
por el propio sujeto, pero si la posee.

Entonces, puede ser que hay un documento que no sepamos cual es
el origen de ese documento ni quién lo hizo ni qué destino lo utilizé
originalmente, esta aqui un sujeto obligado porque lo posee en
ejercicio de sus facultades. La fecha en que se gener6 el documento
de expediente pues muchos de los documentos los poseemos
nosotros como sujeto obligado, pero no sabemos quién generd ni la
fecha, en cuanto se gener0 ese documento porque llegé aqui en
ejercicio de facultades.

Y, finalmente, la dltima parte yo creo que el Consejo Nacional, tal
como lo dice el representante del 6rgano garante de la Ciudad de
México, no tendria por qué poner supuestos ni quitar supuestos de
procedencia para un recurso de revision. Ahi si coincidimos en que
hay un exceso, se esta extralimitando el consejo en caso de proceder
con este propuesta.

Insisto, aun concediendo que es una situacion potestativa no deja de
estar regulado en un lineamiento y tampoco no deja que un ciudadano
gue no haya sido, que el sujeto obligado no decide emitir informes,
cuando conteste diga: “Oye, yo te pido el informe que te regula el



articulo Sexagésimo Sexto Bis, por favor damelo”. “No, es que no lo
generé”. “Pues proporcionamelo porque aqui esta la facultad de que
puedas generarlo, entonces llamar las razones por las cuales no
decidiste generar este tipo de informes.

Yo creo, y coincido con ello, que es una buena practica, que es mejor
transmitirles en un lenguaje mas sencillo a los ciudadanos la atencion
a solicitudes, creo que tenemos que reforzar que esas pruebas de
dafio en los sujetos obligados estén mejor elaboradas, mejor
motivadas, con un entendimiento sencillo y que eso hay que apostarle
porque son los instrumentos formales o los mecanismos legales que
tenemos los sujetos obligados para transmitir nuestras decisiones.

Pero, bueno, es una consideracion, entiendo que es potestativo, pero
no deja de inquietar que se establezcan ciertas razones como para dar
certeza de algo que deberiamos de darla en el mecanismo formal, que
es la prueba de dafo y la respuesta en concreto que den los sujetos
obligados.

Por su atencion muchas gracias y agradezco a todos la receptividad,
al licenciado también Salvador Romero que me permitio el espacio de
didlogo y de compartir estas aportaciones que asi se consideran por
parte de la Auditoria, siempre con un espiritu de mejorar la redaccion
gue incorporan los lineamientos en materia de transparencia para todo
el pais y con la experiencia que tenemos también desde la perspectiva
de sujeto obligado que somos ante esta implementacion de
lineamientos.

Muchas gracias a todas y a todos por su atencion. Muy amables.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, maestra, quedan
registrados sus comentarios.

Siguiendo el orden de registro, le cederé el uso de la voz a Laura Perla
en representacion del Comisionado Adrian Alcala.

Adelante, por favor.



Laura Perla Gonzalez Davila: Unicamente para reiterar nuestro voto
en contra de este numeral, como lo hicimos desde un inicio,
coincidimos totalmente con lo que comenta la maestra Areli Cano.

Consideramos y entiendo que se cambié a que fuera potestativo y
para no repetir todo lo que se ha comentado aqui, pues si nos
preocupa un poco que esto en vez de homologar el ejercicio del
derecho vaya otra vez a generar grandes diferencias, entiendo que en
Jalisco es obligatorio, que ya lo tienen obligatorio y que les ha
funcionado muy bien, pero justo aqui al dejarlo como un potestativo,
pues creemos que pudiera ser que al contrario, 0 sea, los sujetos
obligados que lo puedan hacer lo van a hacer y lo que no, pues no lo
haran y eso lejos de homologar el ejercicio del derecho, pues va justo
otra vez a marcar grandes diferencias en donde los sujetos obligados
robustos que tengan la capacidad de hacer este tipo de informes o que
estén tal vez con la actitud y aptitud de hacer este tipo de informes,
pues lo haran y quien no o a veces si 0 a veces no.

O sea, no sabemos en funcidon de qué van a determinar hacerlo o noy
como decia la maestra Cano, 0 sea, incluso después solicitudes
rindiendo este informe de por qué si y por qué no se hizo.

Entonces, solamente para reiterar el voto en contra del Comisionado
Alcala de la generacion de estos informes, que entiendo, asi lo hemos
venido manifestando desde que se planted por primera vez.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, estimada Laura
Perla. Se registran los comentarios.

Antes de cerrar esta primera ronda veo que la Comisionada Brenda
Lizeth tiene la mano levantada.

No sé si es correcto.
Brenda Lizeth Gonzalez Lara: Si, Pedro.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: ¢No tienen inconveniente para

darle fluidez al punto? Le cederé el uso de la voz a Brenda Lizeth
Gonzalez.



Adelante, por favor.

Brenda Lizeth Gonzalez Lara: Muchas gracias, muchas gracias por
permitirme hacer uso de la voz aqui.

También nada mas para comentar y precisar también mi incidencia
sobre la propuesta en comento, por las mismas razones y motivos
expuestos por la licenciada Areli Cano y también por mis compafieros
Comisionados homadlogos.

De igual forma considero que es una buena préactica, también como lo
precisaron en la anterior mesa de dialogo que tuvimos al respecto.
Comparto que es bueno también tratar de implementar dentro de los
organos este tipo de acciones.

Sin embargo, considero que no deberia de encontrarse inmersa dentro
de los lineamientos, aun y cuando se maneje como una facultad
potestativa para su implementacion, debido también a la incertidumbre
gue podria ocasionar precisamente incluso al momento de su
aplicacion o bien, como lo comentaba la licenciada Cano al momento
de justificar el por qué no se hizo efectiva dicha atribucién por parte de
los 6rganos.

Es cuanto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada
Brenda.

Tengo o veo levantada la mano de la Comisionada Liliana Campuzano
y también solicitd el uso de la voz el Coordinador de la Comisién
Salvador Romero.

Si no tienen inconveniente, cederé el uso de la voz al Coordinador y a
continuacion a la Comisionada Liliana Campuzano.

Adelante, Coordinador, por favor.
Salvador Romero Espinosa: No sé, Liliana, si es para a favor o en

contra, pero de las consideraciones que han sido vertidas nada mas
quisiera comentar dos cosas.



La primera en &nimo de que avance y fluya de manera unanime, como
ha venido siendo hasta el momento todas las propuestas y reservas,
propondria que se retirara, esta propuesta es de un servidor,
entonces, propondria que se retirara del proyecto, se omitiera del
proyecto final.

Unicamente sefialar que coincido con algunas de las consideraciones
gue han sido vertidas, tampoco pienso que sea algo apartado de la
Ley General, en Jalisco existe obligatoriamente entregar, la obligaciéon
de entregar informes especificos cuando no se pueda entregar o
cuando se realice una reserva absoluta de informacion mas alla de la
prueba de dafo se preve en nuestra Ley Estatal el informe especifico.

La intencién de un servidor era llevar esta figura que ha sido muy
benéfica a la sociedad jalisciense, tratar de irla impulsando poco a
poco al Sistema Nacional de Transparencia a través de estos
lineamientos para darles herramientas a ustedes como organismos
garantes que pudieran estarla impulsando.

Pero me parece que podriamos buscar otros esquemas para que no
guede en los lineamientos y no genere esta posible inconformidad o
resistencia por parte de sus posiciones.

Entonces, Secretario, pediria que se retirara entonces de la discusion
y de la version final que se remita al Consejo Nacional este articulo
sexageésimo sexto Bis.

Finalmente, procederiamos al ultimo articulo que se considera de
fondo, propuesto por la Auditoria Superior de la Federaciéon y que pida
retomar el Comisionado Gustavo Parra respecto del articulo 2°,
fraccion X1V de las propuestas que me permito compartir en pantalla.

Aqui esta, el articulo 2°, fraccion XIV de la prueba de interés publico,
se propone una definicion alternativa a la que viene, que es aquella
contenida en el Diccionario de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica editado por el INAI que conceptualice la prueba de
interés publico como la ponderacion en la que se valora la relevancia
publica de la informacién y su publicacion, en términos de la afectacion



a la vida privada o los derechos del titular de la informacion frente al
beneficio que representaria para un interés publico especifico.

Nosotros desde la Coordinacion la hemos retomado, aceptado esta
propuesta de modificacion; sin embargo, el Comisionado Gustavo
Parra nos manifiesta interés de hacer una precision o una aportacion
sobre este tema, para lo cual, bueno, independientemente de que, me
imagino, él haréa uso de la voz.

Se abre, Secretario, pediria que se abriera, por favor, una primera
ronda de participaciones.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, estimado
Coordinador.

Bueno, abriendo la primera ronda de intervenciones y recordando a los
participantes por un tema de fluidez, que procuremos ajustarnos a los
tres minutos de intervencion.

Por lo que pregunto a los integrantes si desean hacer uso de la voz
para el presente punto.

Registro a la Comisionada Liliana Campuzano.

Entonces, tengo registrados al Comisionado Gustavo Parra y a la
Comisionada Liliana Campuzano.

Entonces, en el orden en el que fueron solicitados, si no tienen
inconveniente, le cederia primero el uso de la voz al Comisionado
Gustavo Parra para que nos explique su punto de vista y a
continuacion a la Comisionada Liliana, si no tienen inconveniente.
Muchas gracias, Comisionada.

Le cedo el uso de la voz al Comisionado Gustavo Parra.

Adelante, Comisionado, por favor.

Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, estimado Pedro. Saludos a
todos y a todas.



En mi punto de vista si valdria la pena retomar el comentario que esta
en el lado derecho donde, digamos, establecer la propuesta en
términos del Diccionario, pero sobre todo en términos de lo que
menciona el articulo 120 y todos los demas respecto a la prueba de
interés publico de la Ley General.

Me parece que al agregar la parte desclasificacion de informacién
confidencial o reservada podriamos estar, digamos, confundiendo,
desde mi punto de vista, bueno, la prueba de interés publico debe de
plantearse principalmente respecto a, en todo caso la confidencialidad
y superar en todo caso por interés publico y abrir algun dato personal y
gue es diferente que por razones de interés publico se clasifique algo.

Creo que ahi habria que precisar el punto en todo caso, pero ademas
de esta definicion, que creo que si es importante se pueda revisar
conforme a la ley y conforme al Diccionario.

También hace rato que se discutio el trigésimo octavo, que estoy de
acuerdo en todas las propuestas que se plantearon ahi referente a ser
mas puntual, mas explicito todo lo referente a lo que es los diferentes
datos personales y los que son de manera enunciativa y no limitativa,
me parece que al final de este numeral podria también caber la
posibilidad que en este trigésimo octavo pudiera establecerse, también
en términos del articulo 120 de la Ley General cuando en el dltimo
parrafo se establece que la informacion confidencial no estara sujeta
ante probabilidad alguna y solo podran tener acceso a ella los titulares
de la misma, sus representantes y los integrantes de los sujetos
obligados facultados para ello.

Tal vez agregar ahi una salvedad: “Salvo los supuestos previstos por
la ley y aplicando la prueba de interés publico”. Seria la propuesta
también concreta que hariamos.

Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.

Se toma nota de los comentarios vertidos.



Y cedo el uso de la voz a la Comisionada Liliana Campuzano.
Adelante, Comisionada, por favor.
Liliana Margarita Campuzano Vega: Muchas gracias, Pedro.

Bueno, en razén de la reforma a este articulo es importante precisar
gue se dio y como se comentd en las mesas de trabajo, es porque el
original nada mas sefalaba a la informacion confidencial y tenemos
que la Ley Modelo considera la informacion reservada también.

Es por eso que se asientan los dos supuestos: tanto la confidencial
como la reservada para dar cavidad a los dos.

Quizé seria bastante claro para no confundir a quienes finalmente van
a hacer las clasificaciones de informaciéon que son las unidades
generadoras o que detentan la informacion y también incluso para dar
mayor claridad a los comités porque si bien no habia o no se
encontraban establecidos los pasos de como realizar la prueba de
dafio, mucho menos la de interés, que ahora si nos toca a los
organismos garantes y que también nos confunde un poco.

Por eso seria muy pertinente conservar que no se lesiona el interés
juridicamente protegido por la norma aplicable porque va a ser lo que
Se encuentre en caso concreto.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

Veo al Comisionado Gustavo Parra solicitando el uso de la voz para
una réplica.

Si no tienen inconveniente, le cederia el uso de la voz para seguir y
preguntar después si hubiera alguna otra intervencion.

Adelante, Comisionado, por favor.

Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.



Si, pero yo creo que no sé qué diga la Ley Modelo y cual se refieran,
pero, 0 sea, no podemos revolver los conceptos, o sea, algo se
clasifica por reservado y hay que hacer una prueba de dafo para,
digamos, comprobar que hay un dafio real presente en todos los
términos que establece la ley.

Entonces, en ese momento si hay los elementos se clasifica o no se
clasifica porque hay un principio de maxima publicidad y la prueba de
interés publico principalmente es para que si estamos hablando de
informacion confidencial, que en la mayoria de los casos son datos
personales, aunque hay otros que ahi estdn enumerados, como son
los secretos.

En todo caso se hace una aplicacion de la prueba de interés publico y
se establece todo lo que tiene que revisarse en cuanto a la posibilidad
de si hay idoneidad, necesidad por tener todo con lo que se hace la
prueba de interés publico y que en todo caso hay mayor beneficio en
gue si se publicite ese dato personal o es informacion confidencial
respecto a que no, respecto a que se mantenga clasificado y justo es
lo que aqui se establece en el comentario de esta propuesta donde
hay esta ponderacion, donde se valora esta relevancia publica de esa
informacion y de publicacion en términos de la afectacion a la vida
privada, pero que en todo caso hay un beneficio mayor para el interés
publico.

En ese sentido, pues ya se consolida la prueba de interés publico y
entonces se da a conocer, sea un dato académico, sea cualquier dato
referente a una persona.

Entonces, creo que ahi se esta confundiendo un poquito o podria dar
incluso lugar a una confusion de una desclasificacion de informacion
reservada, creo que habria que revisar esa propuesta de definicion y
como en todo caso se puede retomar algunos de estos elementos.

Bueno, eso en cuanto al comentario que se vertio y creo que valdria la
pena en todo caso revisarlo, ¢no?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.



Para darle fluidez al tema dentro de esta primera ronda también
solicita el uso de la voz la licenciada Laura Perla Gonzalez en
representacion del Comisionado Adrian Alcala, por lo cual le cedo el
uso de la voz.

Adelante, licenciada, por favor.
Laura Perla Gonzalez Davila: Si.

Nada méas porque me gustaria aclarar una cosita, porque creo que tal
vez con eso se podria solucionar.

Lo que pasa es que cuando hablamos de este tema en las mesas de
trabajo, entiendo que lo que se busco incluir fue justo abarcar otros
derechos que no fueran datos personales; es decir, que esta
ponderacion que eventualmente se haga entre derechos no se limitara
a datos personales.

Yo recuerdo en el INAI que tuvimos uno que era con el derecho
ambiental, que si bien es cierto, entra como dentro del analisis de
interés publico de la informacion reservada, fue como la forma en que
se advirtio era viable poderlos incluir, mas porque el articulo 120
cuando habla de la prueba de interés publico pues no lo limita a datos
personales, incluso dice, lo voy a leer tal cual.

Dice: “Por razones de seguridad nacional, salubridad general o para
proteger los derechos de terceros” y luego dice: “Para efectos de esta
fraccion el organismo garante debera aplicar la prueba de interés
publico”.

Entonces, como entiendo que en la Ley General precisamente no esta
limitado a la informacién confidencial, aunque es lo que en su mayoria
hacemos y como Grgano.

Luis Gustavo Parra Noriega: No, pero termina de leer, Laura Perla,
perddn que te interrumpa, termina de leer todo ese parrafo que dices.

Laura Perla Gonzalez Davila: Ah, bueno, okey.



“Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el organismo
garante debera aplicar la prueba de interés publico, ademas debera
probar a una conexion patente de la informacion confidencial y un
tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasion de la
intimidad ocasionada por la divulgacién de informacion confidencial y
el interés publico de la informacion”.

Entiendo yo que por eso es que se buscOé que se abarcara justo a
todos los otros derechos que pudieran entrar en conflicto con el
derecho de acceso a la informacién, aunque también entiendo que lo
gue hacemos en su mayoria es analizarlo contra la protecciéon a los
datos personales.

Un poco en la ponencia también surgid la duda de la viabilidad de
incorporarlo dentro de la definicion de prueba de interés publico, pero
lo vemos como justo la ponderacion que se hace de un derecho con
otro, que pueda ser proteccion de datos personales o cualquier otro
derecho que implique este analisis de necesidad y unidad,
proporcionalidad de derecho, acceso versus cualquier otro derecho.

Entiendo que esa fue la razén que se indico en las mesas de trabajo y
la forma en la que se hizo esta modificacion fue por eso.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Okey.
Se toma nota de la participacion.

Si no tienen inconveniente, para darle orden a esta sesion, le abriria
una segunda ronda de participaciones y veo que tienen levantada la
mano la Comisionada Liliana Campuzano, también veo al
Comisionado Gustavo Parra y al Coordinador Salvador Romero y les
pediria y recordemos tratar de ajustarnos a los tres minutos para no
alargarnos tanto.

Entonces, en el orden en el que fueron mencionados les cederé el uso
de la voz.

Adelante, Comisionada Liliana.



Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias, estimado Secretario
Pedro.

Bueno, atendiendo a lo que comenté mi compafiero Gustavo. Es en la
Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre acceso a la informacion publica
de la OEA y en su articulo 41, inciso c).

Nos da mucha claridad al respecto porgue cita que la desclasificacion
de la informacion, especificamente la reservada sera publica cuando el
organo garante o Poder Judicial determinen que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de informacion.

En la anterior redaccion nada mas consideraba la informacion
clasificada como confidencial, de manera que si nosotros abrimos el
espectro también a la reservada, que lo vemos también en la practica,
gue también se dan los casos, es mas proteccionista y garantista y da
también mayor claridad a quienes elaboran esas clasificaciones.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

A continuacion cederé el uso de la voz al Comisionado Gustavo Parra.
Adelante, Comisionado, por favor.

Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Digo, habria que revisar ese texto y si las categorias que establece
esta Ley Modelo son exactas con la categoria que nosotros en la Ley
Nacional como ley positiva ho como un solo modelo normativo se
ajusta, digamos, a nuestras categorias de informacién clasificada
como confidencial y reservada, de entrada. Habria que revisar eso.

Que creo que podria darse mayor confusion, pero aqui lo que estamos
haciendo es definir una prueba de interés publico que se aplica de
acuerdo con nuestra ley en este articulo 120, efectivamente, cuando
haya precisamente, si hay una conexion patente entre informacion
confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre
invadir la intimidad ocasionada por la divulgacion de esa informacion



confidencial y el interés publico de esa informacion, que es a lo que se
refiere nuestra ley cuando se debe de aplicar una prueba de interés
publico.

En todo caso si estamos hablando de informacion reservada que se
aplique la prueba de dafio, que es diferente y para esos efectos y de
esa manera se vera si colma o no los supuestos de la ley diversos
para que una informacion se clasifique como reservada, pero ahi
estamos hablando de otro concepto.

Entonces, me parece a mi, con todo respeto, que esta propuesta de
gue asi como esta la redaccion de lo que es la prueba de interés
publico nos va a generar mas confusion y podriamos estar yendo un
poco mas alla de lo que nuestra ley establece muy puntualmente.

Entonces, yo lo pongo ahi a consideracion y ojala que se pondere y se
valore y si en todo caso podemos encontrar una mejor redaccion que
nos dé claridad en estos lineamientos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, muchas gracias,
Comisionado. Se toma nota de los comentarios vertidos.

Cedo el uso de la voz al Coordinador de la Comision Salvador
Romero.

Salvador Romero Espinosa: Ya, muchas gracias.

A ver, ahorita con lo que comento Liliana y Laura Perla, ya recordé
perfectamente bien el debate que tuvimos en la mesa de trabajo.

Lo que analizamos es en la Ley General la prueba de dafio es facultad
de los sujetos obligados y el tema de interpretacién aqui lo tuvimos, no
tanto en el 120 sino en el 149 cuando un organismo garante ordena
desclasificar informacion, la duda que teniamos, ¢lo hacemos a través
de una prueba de dafio? En nuestras resoluciones hacemos prueba de
dafio o hacemos prueba de interés publico.

Pusimos por ahi el ejemplo creo que del accidente de la Linea 12
donde cuando se ordend entregar fue mediante prueba de interés
publico a pesar de que no eran datos personales o informacion



confidencial la que estaba siendo clasificada, sino era informacion
reservada.

Entonces, llegamos a la conclusion de que el articulo 149 de la Ley
general referia que cuando un organismo garante, que la facultad del
organismo garante a hacer una prueba de interés publico es mas
amplia que la que refiere nada mas el 120, el 120 si habla de los
casos de informacién confidencial y llegamos a la conclusion de que el
149 incluia casos de reserva y que no haciamos pruebas de dafio en
nuestras resoluciones, sino mas bien lo que haciamos era prueba de
interés publico.

Creo que eso fue el motivo por el cual llegamos a esta conclusion, ya
lo recordé y fue propuesta de la Comisionada Campuzano quien
extrajo esta propuesta de la Ley Modelo que refirio.

Entonces, esa es la razén, mi estimado Gustavo, ya lo recordé bien
por qué habiamos incluido la posibilidad, pero creo, coincido contigo
para efecto de mas claridad, a la mejor si tendriamos que puntualizar
en la redaccion eso, o sea, separar o aclarar la razén por la cual el
149, insisto, el propio INAI en sus resoluciones asi lo ha establecido,
hacemos prueba de interés publico y nosotros también en Jalisco lo
hemos establecido cuando quitamos el velo a informacion que pudiera
Si estar bien clasificada como reservada, pero que consideramos que
hay una razén todavia mas poderosa para desclasificarla.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Coordinador y se
toma nota de los comentarios vertidos.

Con esto cerramos la segunda ronda y bueno, antes de cerrar la
segunda ronda veo a la maestra Areli Cano solicitando el uso de la voz
y si no tienen inconveniente para darle fluidez al tema, le cedo el uso
de la voz.

Adelante, maestra, por favor.

Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Bueno, en el contexto que nosotros hicimos la sugerencia fue porque
lo entendimos que esa definicibn de prueba de interés publico se



referia a informacion confidencial no a abrir una prueba de interés
publico con informacion reservada.

Esta definicion, tal como la leimos nosotros y hacemos la sugerencia
del comentario, es porque no se entendia y es una cuestion
semantica, decia: “La desclasificacion de informacién confidencial o
reservada es mayor al dafio que pudiese producirse con su
publicidad”.

Estabamos diciendo que desclasifica es igual a publicidad. Si leemos
publicidad de informacién confidencial o reservada es mayor al dafo
gue pudiese producirse con su publicidad, es donde se vuelve ciclica
esta definicion.

Creo que estamos por las intervenciones que adverti coincidiendo en
gue si hay que mejorar esta redaccion. Lo que hay que ponernos o
ponerse de acuerdo es si esta prueba de interés publico se refiere
exclusivamente a informacién confidencial y si es asi, esta definicion
solamente deberia de aplicar a los 6érganos garantes porque en
términos del 149 es la potestad que tiene el érgano garante al resolver
un recurso de revision donde se tienen que atender estos tres
principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

¢, Por qué esta exclusivamente para el érgano garante? Porque esta
dentro del capitulo del recurso de revision de los 6rganos garantes.

Ahora, este articulo 149 esta relacionado con el 120, es mas, yo diria
que el 120 te remite al 149, ¢por qué? Porgue el 120, seguimos
hablando de informacion confidencial, vean el nombre, la
denominacion del capitulo tercero es de la informacion confidencial, no
alude a la informacién reservada, es informacion confidencial.

Y en su articulo 120 vuelve a decir: “Los sujetos obligados podran
permitir el acceso a la informacién confidencial, requeriran de obtener
el consentimiento de los particulares titulares de la informacién” y
viene la excepcién: “No se requerira consentimiento de la informacion
confidencial cuando, fraccion V, fraccion IV, perdon “Por razones de
seguridad nacional y seguridad general para proteger derechos de
terceros se requiera su publicacion o”.



Y en el ultimo parrafo de ese articulo: “Para efectos de la fraccion IV
del presente articulo el érgano garante”, el érgano garante, no esta
hablando de los sujetos obligados, del 6rgano garante, “debera aplicar
la prueba de interés publico” y ;donde esta regulado la prueba de
interés publico? En el articulo 149 que le exige al 6rgano garante
cuando tenga un supuesto de prevalencia de interés publico, tiene que
atender estas tres consideraciones.

Entonces, en conclusion, nosotros entendimos que ese apartado de
prueba de interés publico se referia a informacidén confidencial y esa
informacion o ese concepto es exclusivamente para la interpretacion
de los organos garantes atendiendo a esos dos dispositivos de la Ley
General.

De ahi que el comentario de la auditoria era, para no estar con
interpretaciones dubitativas, pues hagamos uso de la literatura juridica
gue nos ha puesto el INAI, que es en el Diccionario, donde ahi nos
ayuda a aterrizar una interpretacion para el 6rgano garante sobre
interés publico.

Ahora, si se quiera abrir este concepto de informacion reservada, pues
vamonos a los dispositivos que aplican a la informacion reservada no
a la informacion confidencial.

Es cuanto y estaremos atentos, realmente si creo que es una
definicién que les corresponde a ustedes, a los 6rganos garantes para
ver si ayuda la definicion que da el Diccionario o bien, tiene que
precisarlo en informacién confidencial.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, muchas gracias,
maestra. Se toma nota de los comentarios.

Veo que la Comisionada Liliana Campuzano solicita el uso de la voz.
¢, Si es correcto, Comisionada?

Liliana Margarita Campuzano Vega: Es correcto. Gracias.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Entonces, cedo el uso de la voz a
la Comisionada Liliana.

Adelante, por favor.
Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias.

También seria pertinente aclarar este punto para quienes, vuelvo a
hacer la acotacion, quienes se encargan de hacer las resoluciones
para la aplicacion del interés publico.

En este caso el 149 al finalizar sefala el primer parrafo cuando exista
una colision de derechos y creo que eso nos da también bastante
amplitud porque no nada mas hay colision de derechos en la
informacion confidencial, sino también en la reservada, que si es
motivo de analisis.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, estimada
Comisionada.

A continuacion cederé el uso de la voz al Coordinador de la Comision.
Adelante, senor Coordinador.
Salvador Romero Espinosa: A ver.

Es que aqui ya percibo dos temas: uno de fondo y otro de forma, el de
forma es subsanable, podemos perfeccionar la redaccidon para que sea
mucho mas clara y ajustarnos o retomar lo que dice el 149 que habla
de colision de derechos y no especifica cuales dos derechos son los
gue colisionan.

Insisto, en el foro de resoluciones relevantes que acabamos de tener
en Guadalajara hace unos meses, algunas de las resoluciones
relevantes que se presentaron hicieron una prueba de interés publico
respecto de informacion reservada en las resoluciones, una de ellas
relacionada con la Linea 12 del INAL.



Entonces, por eso, la forma, lo podemos perfeccionar la redaccion, el
fondo que es si es exclusiva la prueba de interés publico para
informacion confidencial o no, creo que en ese dificilmente nos vamos
a poner de acuerdo en esta sesion.

Entonces, lo que podremos hacer seria retirar también esta propuesta
de redaccion, trabajar alguna alternativa y ya sobre la alternativa
debatir, yo si creo que el 149 abre la puerta para que hagamos prueba
de interés publico en cualquier colision de derechos no exclusiva nada
mas a informacioén confidencial, que el 120 si refiere ese caso, pero no
lo limita en el 149 porque ademas es un capitulo diferente.

Pero, insisto, no creo que nos podamos poner de acuerdo hoy, yo creo
gue este tema es ademas de fondo y de mucha relevancia; entonces,
creo que mejor propondria igual como propuse con el tema pasado,
retirarlo para poder avanzar en lo particular con los temas que ya nos
pusimos de acuerdo, pasarlo al Consejo Nacional y estos dos temas
dejarlos como pendientes de analisis dentro del seno de esta
Comision en una posterior sesion, pero ahorita ya poder mandar estos
temas que ya estan aprobados, Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente.

Entonces, queda anotado de esa manera y no sé si hubiera alguna
otra propuesta, la propuesta es que se retire y ya no quedaria ningun
punto que tratar.

Es cuanto, Coordinador.
Si, antes de terminar el punto, Comisionado Gustavo.

Luis Gustavo Parra Noriega: Si, nada mas agradezco y si coincido
para esto debatirlo de fondo y que se pueda llevar con mayor precision
y nada mas, la propuesta que se habia planteado respecto al trigésimo
octavo respecto a esa salvedad que pudiera establecerse
precisamente en cuanto a la parte de datos personales de cuando es
susceptible clasificarse algo como informacion confidencial que hacia
yO una propuesta de una salvedad.



No sé si creen que valga la pena ahorita discutirlo o seria junto con el
otro tema.

Salvador Romero Espinosa: Yo no le veo ningun problema
incorporar eso porque ademas fue parte de lo que ya se analizé y se
va a trabajar la redaccion donde vamos a incorporar eso,
incorporariamos también esa propuesta sin problema.

Luis Gustavo Parra Noriega: Perfecto.

Salvador Romero Espinosa: Y no hay fondo qué discutir, es un
hecho que asi esta la ley y no hay debate que solo a través de puro
interés publico.

Entonces, la incorporamos sin problema en lo que sera.

Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Correcto.

Entonces, es cuanto, Coordinador.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Entonces, le solicito amablemente dar seguimiento al siguiente punto
de la Orden del Dia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto.

Y en desahogo del punto 7 del Orden del Dia referente a la
presentacion de acciones y estrategias de cooperacion y coordinacion
gue se ha tenido que seguir para la implementacion del PROTAI y
PRONADATOS 2022-2026, en lo que toca a las tematicas propias de
la Comision Juridica de Criterios y Resoluciones a cargo de la doctora
Norma Julieta del Rio Venegas y del Secretario Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, el maestro Oscar Mauricio Guerra Ford,
por lo que le cedo el uso de la voz al maestro Oscar Mauricio Guerra
Ford con este punto del Orden del Dia.

Adelante, por favor.



Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Salvador. Buenas
tardes a todos en esta larga reunion y muy interesante del area
Juridica y en el INAI.

Ya lo decia hare rato, si hemos aplicado interés publico por
informacion reservada. Entonces, bueno, serd una discusion en su
momento.

Bueno, yo me tuve que trasladar al evento del INFO Ciudad de
México, pero bueno, voy a exponer lo que me corresponde, voy a
tratar de ser lo mas breve, ha sido una reunion para ustedes también
muy larga.

Entonces, le pediria a Daniel si podemos iniciar.

Como ustedes saben, por ley debemos, digamos, elaborar, aprobar y
ejecutar y evaluar dos programas a nivel nacional, que los marca la
ley, tanto la Ley de Acceso a la Informacién, la Ley General como la
Ley de Datos Personales en Sujetos Obligados y donde se habla de
aprobar, ejecutar y evaluar los programas nacionales, tanto en materia
de acceso como de datos que conocemos como PROTAI y como
PRONADATOS.

Como saben ustedes, estos se aprobaron hace cuatro afios en su
primera edicion que pertenecio al afio 2018 y 2021, los cuales ya han
finalizado y ahora aprobamos y estamos iniciando la ejecucion de lo
gue seria la segunda edicion de estos programas que corresponden al
afo 2022-2026.

Dada la evaluacion que hizo la Secretaria Ejecutiva, tal como lo
marcan los lineamientos en materia de evaluacion de procesos y
ahora haremos la de impacto, hemos encontrado, por decirlo asi,
algunas areas de oportunidad que permitan, digamos, mejorar la
implementacion y sobre todo seguir con los objetivos que tienen estos
dos programas, que es el de estandarizar de alguna forma el ejercicio
de estos derechos, obviamente para que se ejerzan, digamos, a
plenitud y de mejor forma a lo largo y ancho del pais.



Lo que podemos decir del PROTAI en su primera edicién es que si
nosotros vemos las lineas elegibles que tenia este programa, que eran
117 para los organos garantes, incluido el INAI mas otras al INAI, por
ejemplo, 126 en total, cuando nosotros a partir de los reportes que
estan en los formatos que llenan sus enlaces en lo que se llama la
pizarra de avance, lo que encontramos es que atacamos con las
acciones especificas que llevamos a cabo durante el 2018 al 2021,
muy pocas de esas lineas elegibles.

Si ustedes ven, el promedio nacional es de 25 por ciento, quiere decir
que cubrimos esas 117 lineas elegibles que teniamos la posibilidad de
llevar a cabo acciones especificas digan el universo se redujo mas o
menos a unas 20, 25 lineas principalmente y las otras, digamos, no
fueron abordadas por las actividades que se realizaron los organos
garantes con sus sujetos obligados o con particulares o ciudadanos,
por decirlo de alguna forma.

Cuando ya vemos al cuadro pero lo hacemos en referencia al nUmero
de acciones comprometidas que ustedes se comprometieron en esas
pizarras, en esos formatos de registro y reporte y de altas y bajas de
las acciones que se llevan a cabo y que estan ligadas a las lineas de
accion, pues lo que encontramos que entre lo que se compromete, se
comprometieron los organos garantes o las instancias del Sistema y
las que realizaron durante todo el periodo del programa anterior,
tenemos una cobertura mucho mayor de 80.6 por ciento, tenemos tres
entidades: una que no se comprometié y no reporté ninguna actividad,
otros dos estados que se comprometieron pero no reportaron
actividades.

Quitando estos casos, bueno, el porcentaje de cumplimiento es de
80.6, es un poco mayor en los federales, esto a la mejor se debe
evidentemente a que tienen mayores capacidades institucionales y
que en el caso, por ejemplo, del Archivo, la Auditoria, pues son menos
lineas elegibles, digamos, las que ellos tienen.

¢, Qué es lo que nos dice este diagnodstico? Y esto sucede tanto en
PROTAI como en PRONADATOS, que si bien es cierto, hemos
llevado a cabo acciones y de las que nos hemos comprometido,
hemos cumplido, digamos, en mas de tres cuartas partes de ellas, lo
gue encontramos es que estamos solamente haciendo acciones para



un nudcleo muy reducido de todas las lineas de accién que trae el
PROTAI 'y el PRONADATOS.

En el PRONADATOS donde fue una locura, digamos y lo aprobamos
todos y digo lo aprobamos porque yo todavia era Comisionado, pues
aprobamos un PRONADATOS que tenia 428 lineas de posibilidad de
elegir y hacer elegibles para hacer acciones especificas y aqui la
cobertura, si en el otro era de 25, aqui es de 4 por ciento.

Esto llevo, digamos, a reformular, como ustedes saben, el
PRONADATOS vy para el 2021 redujimos el nimero de lineas de
accion elegibles se redujeron.

Bueno, esto también de lo que nos comprometimos e hicimos en
materia de PRONADATOS, el promedio es un poco menor al PROTAI,
es de 61.3 a nivel nacional.

Pero si vamos a la siguiente a donde redujimos el nimero de lineas
elegibles de las 470, 375, bajamos 100 de ellas, pues la cobertura de
las que podiamos, hicimos acciones también fue muy poca, pero ya de
entre lo que nos comprometimos y llevamos a cabo, digamos, fue,
digamos, en el siguiente ya fue de 87.4, ya muy similar.

Esto, digamos, en el dltimo afio con un universo menor de lineas
elegibles, pero tenemos como (fallas de transmision) estamos
haciendo acciones especificas solo encaminadas a un ndcleo muy
reducido de todas las lineas de accidn que contienen.

Ahora, recordemos que tenemos cuatro afios para llevarlas a cabo,
aqui estamos hablando de los cuatro afios y estos son los resultados.

Bueno, a partir, digamos, de este diagndstico y que ahora estamos
haciendo la evaluacion de impacto con la gente de CONEVAL, nos
estan asesorando, vamos a sacar sobre todo qué lineas de accion
tuvieron mas impacto en ese sentido que los resultados de los
indicadores que mide el Censo del INEGI y que nos mide la métrica
del Gobierno Abierto porque esos indicadores son los que se utilizan
en el PROTAI y en el PRONADATOS, si ustedes lo revisan son esos.



La idea es, para ponerlo muy corto, aprovechar que el Sistema, tal
como esta por ley, nos hemos organizado en comisiones tematicas
gue les llamamos comisiones regionales, para que sean estas
comisiones, segun, digamos, su competencia, su expertise en ese
sentido ayude a proponer las acciones especificas para darle
cumplimiento a las lineas de accion, ¢a cuales? A todas las que trae el
PROTAI y también a todas las que trae el PRONADATOS.

Esa es la idea principal, la idea es que si se puede haya un
Comisionado por 6rgano garante en cada Comision, esto, digamos,
como propuesta nada mas para que ese Comisionado, esas acciones
especificas las puede bajar a su 6érgano garante y otra cosa que nos
hemos dado cuenta en las acciones, es que las acciones que
hacemos en el Sistema en general, principalmente solo impactan a los
propios Organos garantes, tenemos que tener un mayor impacto con
nuestros sujetos obligados y también obviamente con la ciudadania o
digamos, con los particulares, pues que son los usuarios de estos
derechos.

Entonces, también estas acciones queremos que las comisiones nos
ayuden a disefarlas, también se puedan dosificar en el tiempo y
también podamos no tratar igual a distintos, si estamos haciendo una
tipologia de cuatro tipos, se puede decir, de 6rganos garantes y
condiciones de capacidades institucionales, unas que son suficientes,
otras que son regulares, limitadas y muy limitadas para que también la
exigencia no sea igual cuando las comisiones.

Y ¢de donde sacamos esta tipologia? Pues del presupuesto per
capita, del nimero de sujetos obligados, de extension territorial, del
namero del personal del 6rgano garante, de indice de marginacion, de
extension territorial, etcétera, etcétera, también el nimero de lenguas
gue se hablan en una entidad federativa.

Entonces, bueno, si estan asi es como estan compuestas ahorita las
comisiones, la Juridica ya subio y tenia 45, tiene 25 instituciones, pero
creo gque con la actualizacion se estara ya muy cerca de tener un,
cuando menos un Comisionado por de érgano garante; obviamente si
quiere haber dos o tres de un érgano en una Comision, pues adelante,
bienvenido, digo, no se puede limitar ni mucho menos la participacion.



Bueno, la propuesta en especifica, como ya lo decia, es que nos
ayuden las comisiones a elaborar estas acciones especificas vy
también impactar los indicadores.

Hoy el PROTAI tiene alrededor de 120 lineas para estos proximos
cuatro anos.

Bueno, lo que hemos hecho fue dividir todas estas lineas de accion vy,
digamos, ver a qué Comision son mas ad hoc que ellos puedan,
digamos, segun su actividad y su especializacion de la Comision, pues
ayudar.

Por ejemplo, del PROTAI encontramos que 14 lineas de accion
pueden, digamos, caen, digamos, dentro de las atribuciones de la
Comision Juridica y que estas 14 los que les pedimos nos ayuden a
redactar no las lineas de accion, esas ya estan hechas, las acciones
especificas que permitan darle cumplimiento a esas lineas de accién
graduadas en el tiempo y también por el tipo de 6rgano y de
capacidades institucionales.

Ahi esta en cada linea, si ustedes les aprietan, esta la linea especifica
cuando son mas moraditas es que son transversales, cuando tienen
letras y las otras son, ahi las pueden ver.

Es un vinculo y también al final estan ya todas ahi, si ustedes ven,
esta el documento, ya estd en Word y estan todas las lineas que le
corresponden a esta Comision.

Estamos hablando que son 16 lineas las que les corresponden, desde
nuestro punto de vista, obviamente si alguien quiere revisar y decir:
“‘Esta no esta dentro de la competencia juridica o te faltdé esta’,
adelante, digamos, esta es una propuesta para que ustedes puedan
trabajar estas 14 lineas de accion y por ejemplo, cada Comisionado o
cada dos Comisionados puedan realizar la propuesta de actividades
especificas para darle cumplimiento a esa linea de accion.

Por ejemplo, uno de los indicadores que trae el PROTAI para medir,
digamos, a este programa es, por ejemplo, un indicador que ahora con
INEGI queremos operarlo, que es cuantos de los recursos de revision



gue recibe el 6rgano garante desecha y digamos, tenemos casos muy
drasticos, si llega a ser el 70 por ciento, en el INAI es el 30 por ciento.

El promedio nacional es 18.5, bueno, lo que dice este indicador es
que, a ver, entre mas desechos o desechamientos hay, pues el
ejercicio se ejerce con mas trabas, o sea, se judicializa o por un
asunto procesal no se le da la plenitud, digamos, del derecho de poder
interponer una queja y que esa sea resuelta porque queda desecha.

Esto, pues obviamente hay causales de desechamiento, pero también
esta la suplencia de la queja, también estan los criterios pro personay
otra de las cuestiones que, por ejemplo, se podrian proponer es
obviamente hacer un acercamiento mas con los recurrentes para que
conozcan principalmente todas las causas y no solo que puedan meter
un recurso.

Por ejemplo, aqui se podria mandar un texto cuando viene la
respuesta, se le dice que pueden interponer el recurso pero habria que
ser mas explicitos de cuales son los requisitos que se deben cumplir
para gque no se desechen, pero también revisar en las ponencias,
porque a veces parece que se esta buscando como desechar, mas
bien de como no desechar, si digamos la suplencia de la queja.

Por ejemplo, el indicador mas es de 18.5 y lo que el PROTAI nos
marca como meta para cuatro afios es que el indice de desechamiento
se reduzca al 6.9, bueno, son los especialistas en esta Comision, pues
podrian proponer, digamos, determinaciones acciones que se llevaran
a cada, estos si son del 6rgano garante y con los particulares para
disminuir esta cuestidén y quitarle, digamos, el asunto que el derecho
no se ejerza a plenitud por un asunto jurisdiccional o procesal y no
judicialicemos el derecho, que de eso, digamos, se trata.

Bueno, hay otros indicadores, por ejemplo, este que también viene de
la métrica y es cuantas de las respuestas y este si me involucra a los
sujetos obligados, estas contestando fuera del plazo legal y
obviamente entre mas de estas tienen peor es, aqui hay que bajar,
hoy tenemos un 25.3 como promedio nacional de respuestas que dan
nuestros sujetos obligados fuera del plazo, la idea es llevarlo a 10 por
ciento, 0 sea, estas son metas, yo no las puse, estan en el PROTAI
gue aprobamos, digamos, en su momento todos nosotros.



Obviamente luego podremos hacer ajustes, lo permiten nuestros
lineamientos, pero aqui también se puede trabajar a través de la
Juridica, pues digamos, para trabajar con los sujetos obligados para
gue obviamente contesten a plazo, a ver cuéles son las cuestiones
gue estan haciendo que no se conteste en el plazo determinado para
atacar las mismas con acciones especificas.

Esta es, digamos, la idea en ese sentido y ustedes nos puedan
ayudar, obviamente en PRONADATOS es lo mismo, si ya que vas
hasta PRONADATOS a la Juridica, obviamente esto hicimos para
cada una de las comisiones, las 11 comisiones tematicas, tanto para
PRONADATOS como para PROTAI y por ejemplo, si a él les tocan 34
en lo que tiene que ver, recuerden que tiene un poco mas de lineas de
accion el PRONADATOS siempre, 34 mas las otras 16 estamos
hablando que les tocarian 50 lineas de accién para los dos programas,
para proponernos acciones especificas para poder dar cumplimiento y
luego estas se implementen por cada 6rgano garante con sus sujetos
obligados.

Aqui cuando menos cada uno de ustedes puede ser por rifa o puede
ser por orden alfabético porque si empezamos a discutir cual le toca a
cada quien no vamos a terminar, tiene que ser una forma aleatoria que
nos permita de alguna forma que cada uno o todos participen, esta es
la idea de involucrar mas, digamos, la participacion de todos los
Comisionados del pais, estamos hablando que entre el PROTAI y
PRONADATOS sumados habra 300 lineas de accion porque hay unas
gue les toca a una sola Comision, sino a otra, esto nos lleva a un
promedio que cada Comisionado nos podria y Comisionada ayudar
con la redaccion de acciones especificas para el cumplimiento de esas
tres lineas de accién y después llevarla a la Comisiéon, darles una
repasada y aprobarlas y tenerlas listas de aqui, digamos, a que finalice
este afio para iniciar ya la aplicacién de las acciones especificas en
2023, 2024, 2026 que serian los cuatro afios de duracion y digamos,
obviamente darle un seguimiento por parte nuestra, una Secretaria a
travées de las pizarras y poder, digamos, ir mejorando la
implementacion y a veces las comisiones ayudar a que los 6rganos
implementen no solamente con la redaccion o con la propuesta, sino
con mecanismos especificos para una mejor implementacion, como



puede ser un taller, puede ser un curso, puede ser la difusién de algun
material, etcétera, etcétera.

Esa es la idea, compafieros, no quiero también ya abusar de su
tiempo, sé que ha sido una reunion larga y tal, tal y me imagino si van
a comer un picado ahi del Lago de Chapala o algo asi, yo espero, no
sé si haya como en Patzcuaro pescado blanco, ya no hay pescado
blanco, pero bueno.

Nada mas mandarles un saludo y Chava, si te encargaria después si
podriamos ver y ya como asignar la forma en que ustedes aqui lo
decidan, estas lineas de accion a cada uno de los miembros de esta
Comision y ponernos a trabajar, nosotros estariamos y ese es nuestro
trabajo en la Secretaria, apoyando, etcétera, etcétera.

También las direcciones generales del INAI hicimos lo mismo y
entonces también ellos se van a involucrar en proponer acciones
especificas, pero en la Comision, apoyar a las comisiones en su
trabajo.

Muchisimas gracias y muy buena tarde.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Comisionado. Si, te
busco para ver en la proxima sesion designar o, perdon o aclarar mas
bien a cada integrante de esta Comision lineas de accion.

Muchas gracias, Secretario.

Si, te comentaba que trabajaremos para establecer un mecanismo de
asignacion de linea de accion para cada integrante de esta Comision.

Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, que tengan buena
tarde y a sus ordenes.

Salvador Romero Espinosa: Y de parte del INFO Ciudad de México
contar con la informacion relativa a las lineas de accion, nos podrias
hacer llegar esta presentacion con los anexos para circularla a todos
los integrantes de la Comision y sepan...



Oscar Mauricio Guerra Ford: Como la tienes, Salvador, a tiy a Pedro
se las envio para que ustedes puedan hacer el favor de circularla con
todos sus miembros de la Comision.

Salvador Romero Espinosa: Por favor, muchas gracias.

Secretario, toda vez que aqui el tiempo, los tiempos nos han venido
comiendo un poco, pediria, si no tuvieras inconveniente, desahogar el
ultimo punto del Orden del Dia dejando pendiente la presentacion del
diagndstico de criterios y el sorteo de programas interinstitucionales
para una subsecuente sesidon de esta Comision.

Por favor, pidiendo a los miembros de la Region Centro Occidente, no
se desconecten para iniciar de inmediato al concluir esta Comision la
sesion de la region que aqui la Coordinadora me comenta que va a ser
muy ejecutiva.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, entonces con los
comentarios vertidos por el Coordinador me permito desahogar el
ultimo punto del Orden del Dia referente a la clausura de la sesion,
habiéndose agotado todos los puntos enlistados para esta reunion y
siendo las 14 horas con 12 minutos del dia 22 de agosto del afio 2022
se declara formalmente clausurada la Tercera Sesion Ordinaria de la
Comision Juridica de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de
Transparencia.

Muchas gracias a todos los integrantes de esta Comision, a nuestros
respectivos equipos locales y al equipo de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Transparencia por su apoyo que nos brindan.

Hasta pronto, que tengan buena tarde y a todos agradezco los
comentarios.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias a todas y a todos.

Les recuerdo a los integrantes de la Region Centro Occidente que hay
gue ingresar a la liga correspondiente que es distinta que esta liga,
entonces, pero nada mas es hacer el cambio de liga, por favor, vamos
a empezar de inmediato.



Alma Cristina L6pez de la Torre: Perdon, Coordinador, nada mas
para lo del intercambio.

Salvador Romero Espinosa: Los vamos a citar.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Okey.

Salvador Romero Espinosa: Hay una sesién especial entre los que
se distribuyeron aqui por los tiempos ya nos comieron para esta
sesion, mi estimada Comisionada Alma.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Sale, saludos a todos, eh.

Salvador Romero Espinosa: Hasta luego.

- - -00000- - -



