Guadalajara, Jal., 13 de junio de 2019.

Versidon estenografica de la 52 Sesién Ordinaria del afio 2019 de la
Comision Juridica de Criterios y Resoluciones del Sistema
Nacional de Transparencia, efectuada en el Instituto de
Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco.

Salvador Romero Espinosa: Nada mas para hacer constar que siendo
las 9 horas con 06 minutos no existe todavia el quérum suficiente para
arrancar con la sesion vy, por lo tanto, en los términos de la convocatoria
gue se realizd, a las 9:30 iniciariamos la sesion con los que estuvieran
presentes.

Seria tanto, nada mas para que quede registrado también en el acta.
Gracias.

(PAUSA)
Muy buenos dias a todos, ahora si, siendo las 9 horas con 30 minutos
del dia jueves 13 de junio del 2019, y en los términos de la convocatoria
gue les fue remitida el dia 30 de mayo, se da inicio a la sesion de la
Comision con los presentes, toda vez que a las 9:00 de la mafana en
primer pase de lista fue evidente que no existia el quérum legal todavia
para arrancarla.
En ese sentido, voy a ceder el uso de la voz y voy a pedir el favor aqui,
a la Secretaria de la Comisién, la Comisionada Alma Cristina Lopez de
la Torre, que haga el pase de lista de esta sesion.
Muchas gracias.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Gracias.

Muy buenos dias a todos, muy contenta de estar en este Instituto.
Gracias, coordinador.

Voy a dar el pase de lista.



Salvador Romero Espinosa.

Salvador Romero Espinosa: Presente.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Alma Cristina Lopez de la Torre.
Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Carlos Enrique Ruiz Abreu.

Julio Alfonso Santaella Castell.

A ver, mas despacio, perdon.

Salvador Romero Espinosa: Se va a abrir el micréfono a todos los que
estan conectados via remota para que puedan, cuando escuchen su
nombre o el nombre del comisionado o del integrante de la Comision,
sea el INEGI, el Archivo General Nacional al cual representan, puedan

decir “Presente”.

Una vez que termine el pase de lista, cerraremos los micréfonos y se
les abriran Unicamente a peticion de parte.

Ya estan todos abiertos.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Voy despacio.

Salvador Romero Espinosa: Muy bien.

Compairieros comisionados de Zacatecas, aqui los estamos viendo a
los tres ahi, bienvenidos. Se toma nota de su asistencia y los esperamos
aqui de regreso, en cuanto tengan la oportunidad de desocuparse.
Alma Cristina Lopez de la Torre: Listo Voy despacio, pues.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Bruno Patifio Renteria: Bruno Patifio Renteria, en representacion de
la Comisionada Patricia Kurczyn.



Alma Cristina Lépez de la Torre: Carlos Enrique Ruiz Abreu.
Marco Palafox Schmid: En su representacion, Marco Palafox Schmid.
Alma Cristina Lopez de la Torre: Julio Alfonso Santaella Castell.

Salvador Romero Espinosa: Esta cerrado el de Jorge Ventura, pero
ahi esta.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Si esta.

Salvador Romero Espinosa: No tiene audio, pero lo estamos viendo.
Alma Cristina Lépez de la Torre: Brenda lliana Macias de la Cruz.
Intervencion: En su representacion.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Rubén Diaz Lopez.

Rubén Diaz Lopez: Presente.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Conrado Mendoza Marquez.
Conrado Mendoza Marquez: Presente.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Angel Rodriguez Bernal.

Angel Rodriguez Bernal: Presente.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Manuel Roman Osorno Magafa.
Ana Elisa Lépez Coello.

Adriana Patricia Espinosa Vazquez.

Maria Nancy Martinez Cuevas.

Adriana Chapa Garcia: Adriana Chapa Garcia, en representacion.



Gracias.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Gracias.
Christian Velasco Milanés

Francisco José Yafez Centeno.

Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

Salgado: Salgado en representacion de la Comisionada Bibiana Peralta
Hernandez.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Gracias. Mariana Contreras Soto.
Francisco Gonzalo Tapia.

Francisco Gonzalo Tapia: Presente.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Gerardo Islas Villegas.

Gerardo Islas Villegas: Presente.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Zulema Martinez Sanchez.
Javier Martinez Cruz.

Reyna Lizbeth Ortega. Ahi esta.

Intervencion: En representacion de mis asesoras.

Alma Cristina Lépez de la Torre: Muy bien, Reyna. Gracias, Reyna,
gue les vaya bien en su evento.

Mireya Artiaga Dirzo.
Ramiro Antonio Martinez Ortiz.

Tomas Medina Rodriguez.



Andrés Miranda Guerrero.

Rosalinda Salinas Trevifo.

Rosalinda Salinas Trevifio: Presente.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Gracias, Rosalinda. Buen dia.
Marlene Alonso Meneses.

Yoli Garcia Alvarez.

Raymundo: Raymundo en representacion de la maestra Yoli Garcia.
Alma Cristina L6pez de la Torre: Gracias.

Carlos Fernando Pavon Duran.

Y los tres comisionados de Zacatecas, que ya tomamos lista de ellos.
Senor Coordinador, le aviso que, ¢ cuantos?

Salvador Romero Espinosa: Para el acta, pero el quérum se
constituye con los que estemos.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Hay 23 asistentes, sefior
Coordinador.

Salvador Romero Espinosa: Lo cual de hecho si constituye quérum
legal incluso para sesionar en primera convocatoria.

Siendo asi se declara la existencia de quérum legal y formalmente
iniciada la 52 Sesion Ordinaria del afio 2019 de la Comision Juridica de
Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparencia.

Y, para efecto de continuar con el Orden del Dia, pido a la Secretaria de
la misma se ponga a consideracion el Orden del Dia en lo econdmico,
No creo que sea necesario hacerlo nominalmente.



Si alguien estuviera en contra, nada mas que lo manifestara ya de
manera expresa.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Muy bien. Quienes estén a favor de
aprobar el Orden del Dia de forma econdémica, por favor levanten su
mano.

Primeramente quienes estén a favor.
Quienes estén en contra, por favor.

Senor Coordinador, le informo que no hay nadie en contra, todos estan
a favor. Por unanimidad.

Salvador Romero Espinosa: Se aprueba por unanimidad, entonces, el
Orden del Dia con el que fueron convocados, y pasariamos al tercer
punto del Orden del Dia.

Para efecto de dar celeridad a esta sesion, pediria en primera instancia
gue se dispensara la lectura completa de las dos actas que se circularon
a sus correos electronicos, para efecto, pues, de omitir la lectura de las
mismas, Secretaria.

Alma Cristina Lépez de la Torre: Y por economia procesal, quienes
estén a favor de la aprobacion y omitir la lectura, en su caso, de esta
acta-sesion, por favor, levantar la mano de las dos actas, de la dispensa
de la lectura.

Quienes estén en contra.
Salvador Romero Espinosa: No hay nadie en contra.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Le informo, Coordinador, que se
aprueba por unanimidad la dispensa de la lectura de las actas.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias. Siendo asi, solicitaria
ahora si a la Secretaria de la Comision que se pusieran a consideracion
las dos actas en un solo blogue de votacion, y a menos de que hubiera
alguna reserva en alguna de ellas, la separariamos para efecto de
votarla por separado.



Alma Cristina Lépez de la Torre: Muy bien, Coordinador, se pone a
consideracion de todos los comisionados la aprobacién del acta de la 32
Sesion Ordinaria, 42 Sesion Ordinaria, asi como del proyecto de la
convocatoria para instancias institucionales. Perdon, de las actas que
fueron remitidas y que se aprobd ahorita la dispensa de la lectura.

Quienes estén a favor de la aprobacién, por favor, levantar su mano.
Quienes estén en contra, por favor.

Salvador Romero Espinosa: Listo, Marco, te escuchamos. Ahi esta
abierto ya.

Alma Cristina Lépez de la Torre: Listo, Marco.

Marco Palafox Schmid: Nosotros también estariamos a favor,
unicamente si me lo permiten, entregaria una nota con unas pequefas
erratas que detectamos.

Salvador Romero Espinosa: OK. Entonces se incorporan ahi las
erratas que pudiera contener alguna de las dos actas que se aprobaron.

Gracias.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Muy bien. Le informo, Coordinador,
en ese sentido, con la observacion del Archivo General de la Nacion,
gue se aprueban por unanimidad las actas puestas a consideracion.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretaria.

Entonces seguiriamos con el cuarto punto del Orden del Dia, que
corresponde a la Lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
Acuerdo que contiene el Proyecto de Convocatoria 2019 para el
Programa de Instancias Interinstitucionales del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

El antecedente de esta convocatoria son las bases que se aprobaron
en la sesion inmediata anterior de esta Comision celebrada el pasado



28 de marzo en las instalaciones del Instituto Nacional de
Transparencia, y también por via remota con algunos comparieros que
nos acompafaron por esa via.

Y que basicamente buscan generar esquemas de cooperacion entre los
organismos garantes y de identificar las mejores practicas posibles que
podamos aprender unos de los otros.

Este proyecto de estancia se incluyé desde el Plan de Trabajo con el
que se registré la candidatura para coordinar esta Comision, y fue
aprobado en la 12 Sesion Ordinaria que tuvimos con esta integracion en
el mes de noviembre del afio pasado, con el Plan de Trabajo.

Entonces uUnicamente estamos dando seguimiento a lo que la propia
Comision acordé integrar a su Plan de Trabajo y, en ese sentido
consideramos que es un muy buen momento para aprobar esta
convocatoria, en virtud de que el proximo martes 18, o sea, la semana
gue entra, se estad convocando a una sesion extraordinaria del Consejo
Nacional, y en el punto de Asuntos Varios seria muy bueno dar a
conocer esta convocatoria, toda vez que estaran ahi presentes todos
los representantes de las 36 instituciones que integran este Sistema
Nacional de Transparencia, aunque hay que acotar que esta
convocatoria va dirigida exclusivamente a los 33 organismos garantes
del pais.

Pero con eso tendriamos una gran oportunidad para darle difusion mas
alla de que evidentemente se va a notificar, en caso de aprobarse la
convocatoria se va a notificar a todos los organismos garantes y a todos
los integrantes, a todos los comisionados integrantes de todos y cada
uno de los 6rganos garantes.

La idea es dar la mayor difusion posible, de la misma forma se estara
mandando a los coordinadores de las regiones para efecto de que nos
puedan ayudar para presentar esta convocatoria ante los respectivos
comisionados de la region.

La ventaja que tienen las comisiones regionales es que en las cuatro
regiones estan integrados todos los comisionados y no se repite
ninguno, a diferencia de las tematicas que en varias comisiones estan



los mismos comisionados y a veces suele ser repetitivo que les estén
llegando los documentos en cada comision.

En las regionales no tenemos ese problema, entonces por eso yo creo
gue el mecanismo ideal para darle difusion a esta convocatoria sea las
comisiones regionales. Aqui tenemos la presencia de un coordinador
regional, de hecho, al que estoy seguro que nos podra apoyar también
ahi en su regién a darle, en caso de que se apruebe el dia de hoy esta
convocatoria, darle difusion.

Sabemos de las restricciones econdmicas y presupuestales que tienen
0 que tenemos practicamente todos los organismos garantes del pais y
gue, bueno, a lo mejor eso pudiera inhibir que algunos participaran, pero
creo que como un primer ejercicio, digamoslo asi, piloto, podria con
pocas personas, incluso cinco, seis, siete drganos que le entraran,
podria ser un parametro de referencia muy importante para efecto de
irlo creciendo, y en un futuro que pudiéramos entrarle los 33 organismos
garantes.

Pero yo creo que es un ejercicio que se va a traducir ademas en un
documento publico, por supuesto, pero un documento que va a contener
desarrollada esta experiencia para que este documento se comparta
por todos.

Entonces, una sola persona que venga, por ejemplo, aqui a Jalisco, del
organismo garante que haya salido sorteado para llegar aqui, va a poder
transmitir no solo a su organismo garante los beneficios o las buenas
practicas que haya detectado aqui, en Jalisco, sino que este
documento, este informe que va a rendir se va a distribuir a todos los
organismos garantes del pais, entonces esto va a ser exponencial la
experiencia, porque una sola persona va a poder aportar a 33, y Si
multiplicamos eso por cada uno de los que participen, es decir, 7, 8, es
multiplicar 7 por 33, entonces estamos hablando de un impacto de, con
seis, siete personas que se inscriban, de un impacto de 200 o 300
informes revisados por los diferentes organismos garantes.

Entonces, yo creo que eso habla de la importancia que puede llegar a
tener este tema, y en ese sentido yo pondria a consideracion, en la
convocatoria que se le remite no vienen establecidas propiamente las
fechas en que se iniciaria eso, en que se iniciaria el programa. Yo,



después de estarlo revisando y considerando, pues, que pasara
cualquier periodo vacacional, pudiera haber en algun organismo
garante en julio, pienso que estaria, que lo correcto seria iniciar este
proceso de inscripciones del 5 al 16 de agosto, es decir, dar dos
semanas para que se inscriban todos aquellos que estén interesados
en participar. Y sesionar en la semana de 26 al 30 de agosto en esta
comision, para que aqui hagamos en sesion publica el sorteo de como
guedarian los cruces de las personas que se inscriban, y para que las
estancias se lleven a cabo del 16, la semana del 16 al 22 de septiembre,
finalmente para que el informe se rinda a mas tardar el 11 de octubre
del presente afio, y con eso poder concluir con este primer programa.

Esa seria la propuesta que yo haria, que seria el unico dato que no
vendria aqui en la convocatoria y que estuvimos tratandolo de definir en
esta semana, y consideramos que estas serian las fechas adecuadas
para que alcanzara a concluir este Programa de Estancias
Interinstitucionales antes de la conclusién del afio, por supuesto, y del
siguiente proceso electoral interno del Sistema Nacional de
Transparencia.

Y que ademas podamos entregar este producto a todos los organismos
garantes para que lo consideren para efectos de su programacion del
ano que entra.

Esta seria mi presentacion que de mi parte haria de la convocatoria, y
por supuesto que estoy abierto para aclarar cualquier duda, pregunta o
aportacion que hubiera a la misma.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Coordinador, si me permite antes de
gue pudieran hacer uso de la voz, nada mas avisar que se incorpora la
representante Yosandy Francisca Rosales Flores, en representacion de
la Comisionada Mariana Contreras Soto, de Guerrero.

Ya esta listo, gracias.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Alma Cristina Lépez de la Torre: Si hubiera algun comentario, duda,
aportacion.



Salvador Romero Espinosa: Si no, vamos a la aprobacion.

Alma Cristina Lépez de la Torre: De ser asi, entonces les voy a pedir,
por favor, que quien esté de acuerdo en la aprobacion de la
Convocatoria 2019 para el Programa de Instancias Interinstitucionales
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, favor de levantar su mano.

Quienes estén en contra, por favor, favor de levantar la mano.
Salvador Romero Espinosa: No hay nadie en contra.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Sefor coordinador, ¢,Si?

Muy bien.

Salvador Romero Espinosa: Es que no estan consideradas las
abstenciones, esta bien.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Sefior Coordinador, le informo que
se aprueba por unanimidad este punto del Orden del Dia.

Salvador Romero Espinosa: Se hace constar que no emitio voto la
representante de Chihuahua,

Alma Cristina LOpez de la Torre: La representante de Chihuahua.

Salvador Romero Espinosa: Bueno, muchas gracias por el apoyo a
esta propuesta y pide el uso de la voz aqui el Comisionado Conrado
Mendoza, Coordinador de la Regién Norte.

Conrado Mendoza Méarquez: Muy buenos dias.

Muchas gracias, sefior Coordinador, la anfitrionia que nos brindan,
hacerla de caracter significativo y de igual manera extender el saludo a
nuestros pares de los estados que nos acompafian.

Yo solamente reiterar el compromiso que tiene la Region Norte con la
Comision Tematica, resaltar el trabajo que has instrumentado, Salvador,
desde las intenciones para homologar los criterios para el manejo de



redes, el diplomado que a bien se concluyé la semana pasada y que,
bueno, hoy se cierra ese ciclo.

Comentar nada mas que si nos permites el proximo 27 de junio
habremos de tener nuestra segunda sesion de la Regién Norte en el
estado de Durango, los 15 afios del érgano hermano del estado de
Durango, aqui, con la Comisionada Presidenta Alma.

Y a lo mejor que pudiéramos incluir dentro del Orden del Dia y que
pudieras estar con nosotros para que podamos darle auge y promocion
a este trabajo que ahorita estamos consolidando.

Habremos de estar todos los comisionados representativos de la region,
como bien sabes, son los nueve estados, y ya esta en circunstancia el
llevar a cabo la sesion en Durango, y lo prudente, y extenderte la
invitacion para que podamos formalizar.

Y nuevamente, Salvador, muchas gracias, felicitarte por tu desempefio
dentro de la Comisién, y obviamente mi estimacion y mi afecto como
siempre.

Gracias.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Comisionado Conrado
y Coordinador de la Region Norte, por la invitacion y, por supuesto,
estaré buscando los medios posibles para acompafarlos a presentar
esta importante convocatoria que siento que es otro paso mas para
integrar a todos los organismos garantes del pais.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Gracias Bravo.

Sefor Coordinador, nada mas para informarle también que se incorpora
la representante Mercedes Tapia, de representacion de la Comisionada
Ana Elisa Lépez Coello, de Chiapas. Muchas gracias y ya quedo en el
acta.

Y también para informarle que de parte de la Comisionada Elsa Bibiana
Peralta se mantiene en abstenerse en el punto que acabamos de
aprobar. Nada mas para que quede en acta.



Salvador Romero Espinosa: Toda vez que no existen las
abstenciones, se hace constar que no se emite voto de parte ella.

Alma Cristina LOpez de la Torre: El siguiente punto del Orden del Dia.

Salvador Romero Espinosa: Si. Dando continuidad al Orden del Dia
propuesto, pasariamos al punto quinto del Orden del Dia, que es la
presentacion de los resultados preliminares del ejercicio de diagnéstico
que realizamos, denominado Diagndstico Nacional de Legislacion en
Materia de Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacion
Publica.

Y en la misma presentacion, de una vez vamos a agotar también lo que
son los resultados preliminares del Diagnoéstico de Lineamientos para la
organizacion, coordinacién y funcionamiento de las instancias de los
integrantes del Sistema Nacional de Transparencia y la presentacion de
resultados preliminares del Diagndstico de Lineamientos para la
eleccion o reeleccion de coordinadores de comisiones de las regiones
y coordinacién de los organismos garantes de las entidades federativas
del propio Sistema.

En esta misma presentacion desahogar los tres untos del Orden del Dia.
Obviamente no se va a poner nada a votacion, simplemente es para que
se conozca cual es, mas o menos, la temperatura, es una medicion que
nos permite ver cOmo esta en este momento, de alguna forma, percibido
por parte de los integrantes de los organismos garantes del pais tanto
la legislacion estatal en la materia como los dos lineamientos que
probablemente sean los mas importantes para el funcionamiento interno
del Sistema Nacional, como lo son el de las instancias internas y el de
elecciones y reelecciones del propio Sistema.

Como igual estos tres diagnosticos fueron parte de los 10 objetivos con
gue se registrd el Plan de Trabajo que se aprobd por esta Comision, y
lo que seguiria después de esto seria remitirles, bueno, de hecho ya se
los remiti, el concentrado de todas las observaciones que llegaron, para
efecto de que en el ambito de sus propias entidades federativas puedan
acercarse, quienes asi lo consideren, con los poderes legislativos de
sus entidades, en base a este diagnostico, porque este diagnostico nos
ha permitido identificar que hay muchas cuestiones en comun en
muchos de los organismos garantes que participaron en el mismo, pero



también hay cuestiones que algunos, por lo menos yo algunas no las
tenia ni siquiera identificadas en el radar, y que por supuesto que
podrian servir aqui para fortalecer la legislacién del estado de Jalisco.

Y, en ese sentido, también ponernos a sus Ordenes, aqui desde la
Coordinacion de la Comisién, para si necesitan algin apoyo, si quieren
realizar algun foro en la materia sobre actualizacion de la legislacion,
producto de lo que pudiera haberse detectado en este diagnastico, por
supuesto que desde la Coordinacién estamos en la mejor disposicion
de apoyar con cualquier tipo de actividades que pudieran derivar de este
diagndstico.

El dia 23 de enero de 2019 se remitié a todos los comisionados y
comisionadas integrantes del Sistema esta solicitud de apoyo. De
entrada, participaron 10 entidades federativas, si mal no recuerdo:
Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco y Veracruz, en la
remision de estas observaciones que tienen o que consideran como
fortalezas y debilidades de sus legislaciones.

La Ciudad de México, por ejemplo, nos indico que consideraban que su
ley tenia tres fortalezas que podrian ser exportadas, por decirlo de
alguna manera, a otras entidades federativas. Por ejemplo, que su ley
no requiere que se sefiale el nombre del solicitante de la informacion, ni
siquiera, digamos, un seudonimo, es decir, se puede presentar en
blanco una solicitud.

Tampoco solicita ningun tipo de justificacion ni motivacion para tener
acceso gratuito a la informacion, y finalmente los plazos para dar
respuestas son menores a los 20 dias que tradicionalmente se tienen
tanto en la legislacion federal como en la mayoria de los estados.

En ese sentido, Ciudad de México, Jalisco, Guanajuato, que creo que
Guanajuato es el que menos plazo tiene, cinco dias si mal no recuerdo,
Jalisco ocho dias, somos los estados que tenemos un plazo mas breve
para dar respuesta a la informacion.

También consideran que tienen un catdlogo mucho mas amplio de
informacion publica, que es considerada de oficio, es decir, de las
obligaciones de transparencia, aunque creen que hay una



sobrerregulacidon que suele generar inconsistencias en el contenido que
se reporta.

Esto ya lo hemos visto también aqui, en Jalisco, porque somos de las
entidades federativas que en su homologacion con la Ley General de
Transparencia no copiamos y pegamaos, por decirlo asi, las obligaciones
de Transparencia, sino que de las que ya existia se tratd de hacer
adecuaciones para mas o menos dejarlas parecidas, pero al final eso
nos ha generado muchos problemas con el tema de los formatos y con
el tema también que se refiere aqui de las inconsistencias en los
contenidos.

Estd todo el documento ahi, a su disposicion. Ellos, por ejemplo,
también tienen una, ampliaron en su legislaciéon el panorama de
Gobierno Abierto a un concepto de Estado Abierto, con el propésito de
mejorar todavia mas estos procesos para la toma de decisiones entre
gobierno, politicas publicas y ciudadania. Entonces, también es
interesante que los organismos garantes que ahorita estamos todos de
alguna forma tratando de entrar al tema de Gobierno Abierto, también
conozcamos gque en Ciudad de México estan incluso ya manejando otro
concepto que ellos sefialan que es todavia mas avanzado, que es el
Estado Abierto y que valdria la pena que también revisaramos a detalle,
evidentemente hay una Comision de Gobierno Abierto que preside
también mi companera aqui del ITEl y que a lo mejor podria retomar
esta legislacion de la Ciudad de México y este concepto de Estado
Abierto para nutrir los trabajos de dicha comision.

Entre las propuestas que nos hace Ciudad de México, considera que es
importante que existan nuevas plataformas que permitan obtener de
manera individual por sujeto obligado y consolidada toda la informacion
publica local para que el ciudadano tenga un ahorro de tiempo cuando
esté recabando.

Esto es un tema que todos los sujetos obligados practicamente lo
conocemos y como organismos garantes estamos en constante
comunicacion con los sujetos obligados de la entidad, y una de las
guejas mas recurrentes es la sensacion de que trabajan al doble. Es
decir, tienen que subir a la PNT y tienen que subir a sus respectivos
portales, y aunque se ha tratado de homologar o han tratado ellos de
incorporar los mismos formatos que utilizan para las plataformas, la



realidad es que, por un lado, no es tan sencillo, y por otro lado, la
ciudadania se los ha reclamado en algunos casos. ¢ Por qué? Porque
muchas veces los portales de Transparencia de cada sujeto obligado
son mas accesibles para el ciudadano que la Plataforma Nacional de
Transparencia, de entrada porque muchos ciudadanos ni siquiera
conocen la existencia de la plataforma, entonces, cuando quieren
conocer algun reglamento de algin ayuntamiento, teclean la pagina del
ayuntamiento, y entonces si de ahi los mandas a la plataforma, los
empiezas a complicar mas.

Entonces, bueno, a final de cuentas, creo que si tenemos que buscar
un camino que nos permita que sin que represente doble carga de
trabajo para los sujetos obligados, que ya de por si tienen bastante en
materia de transparencia, si buscar la manera de que puedan seguir
teniendo en sus portales la informacién muy accesible a los ciudadanos,
sin necesidad de remitirlos en todo momento a la plataforma.

El Estado de México -pasamos al Estado de México- sefala que en su
ley ya se prevé el tema de las UMAS, aqui en Jalisco también ya
prevemos UMAS en la ley, mientras que en la Ley General se sigue
refiriendo al salario minimo, lo cual evidentemente es un problema,
porque en teoria las leyes estatales tienen que estar acordes con la
general y no sabemos si cambiar a UMAS o tener UMAS pueda
constituir una disparidad, una violacion, estar en contra de la ley o como
ajustar el tema para que no se disparen o no se generen distorsiones
en los montos de las infracciones de un estado a otro, porque en teoria
la Ley General es el piso minimo.

También sefialan que respecto del tema de la presuncién de existencia
de la informacion, ellos consideran que cuando se trate de facultades
potestativas, es decir, no obligatorias, simplemente facultades que
puede 0 no puede ejercer un sujeto obligado, que se establezca con
mucha claridad que en esos casos no es necesario el que se declare
una inexistencia formal de la informacion, sino que Unicamente se funde
y motive por qué en su momento no se ha ejercido determinada facultad.

Creo que es uno de los temas que si es mas ambiguo todavia en la Ley
General y en la Ley estatal, en el sentido de que muchas veces no
sabemos si esa negativa tiene que traer aparejada una declaratoria
formal de inexistencia por parte del Comité, donde se funde y motive en



un acta circunstanciada, con todas las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la busqueda que se hizo de la informacién, o simplemente decir
“no he ejercido esa facultad y al ser potestativa no tengo la obligacion
de hacerlo”.

También sefalan que a su ley le hace falta establecer al correo
electronico como medio de notificacion preferente. Esto ya lo resolvimos
en Jalisco en la reforma de 2013 y por supuesto que varié muy, pero
muy profundamente el trabajo del Instituto.

Yo recuerdo que yo era asesor en el Congreso del estado en el afio
2013 y me toco trabajar en una iniciativa de reforma a la ley entonces
vigente aqui, en Jalisco, precisamente con el objeto de habilitar los
correos electronicos, porgue estaban en el Instituto con expedientes y
expedientes y expedientes pendientes; por ejemplo, todos los recursos
de transparencia que se conocen como denuncias de transparencia a
la Ley General, que aqui lo denominamos denuncias de transparencia,
gue es la denuncia al portal, se notificaban personalmente a los
ayuntamientos cuando llegaba una denuncia. Entonces, eso volvia
practicamente nulo el derecho de la denuncia de transparencia.

Solian pasar a veces hasta dos meses para que se pudiera recibir el
primer informe del sujeto obligado, porque aqui, en Jalisco, tenemos
municipios que estan a siete y ocho horas de distancia.

Entonces esa iniciativa se elabor6 para solventar ese tema y cuando se
emitié una ley completa se incorporé ya. Entonces yo creo que las
entidades federativas donde no esté expresamente establecido como
medio de notificacion preferente el correo electrénico, si deberian de
acercarse con las legislaturas para tratar de que se establezca esta
obligacion.

También sefialan que pudiera actualizarse o sefialarse como causal de
improcedencia del recurso de revision cuando se actualice la figura de
cosa juzgada o exista conexidad en la causa. Este es otro tema muy
delicado que también hemos visto aqui en el ITEI, y que definitivamente
necesita regularse, pero necesita regularse con muchas pinzas porque
recordemos que el derecho humano de acceso a la informacion no debe
de tener restricciones formales para garantizarlo.



Muchas veces esta figura de cosa juzgada, que si es muy comun en
materia judicial, podria traducirse en una restriccion al derecho, pero
ciertamente también es importante destacar que muchas veces
recibimos el mismo recurso todos los dias, todos los dias exactamente
con el mismo agravio y del mismo recurrente.

Entonces creo que ahi podriamos establecer algin mecanismo, algunas
reglas para ver en qué casos si podriamos desechar de origen el
recurso sin necesidad de que pase a estudio y a integracién de la
ponencia o del Pleno, por configurar algunas caracteristicas muy
especificas. Es un tema muy interesante, por eso también lo pongo aqui
en la presentacion.

También piden ellos que se adicione como causal de clasificacion se
informacion confidencial cuando exista una disposicion legal que asi lo
sefale. Esto es muy comun en la Ley de Seguridad Publica, en la Ley
de Hacienda, en la Ley de Finanzas, que existan indirectamente
mecanismos o0 sefialamientos de informaciéon confidencial o de
informacion reservada. Entonces, que expresamente se adicione la
posibilidad de que se reconozcan como tal.

Precisar la busqueda de la informacion no representa un procesamiento
de la misma, sefalan ellos.

Agregar como procedencia del recurso de revision una determinacion
por no tener presentada una solicitud cuando no se desahogue una
prevencion. También sefalan que es importante porque los deja ahi
atorados.

Después vamos con Guanajuato. Ellos sefialan como una propuesta la
unificacion de los plazos en materia de verificacion y denuncia de
obligaciones de transparencia, asi como propuesta de reforma para la
acumulacion de estos procedimientos en casos determinados. Esto,
toda vez que muchas de las denuncias de obligacion de transparencia
se hacen producto de la PNT, y existen entidades como Jalisco, por
ejemplo, que se tiene que actualizar cada mes.

Entonces, al no existir esta unificacion, por ejemplo, en ese tema, eso
puede generar un problema para el hecho de que se pueda cargar la
informacion o se determine que se carg6 o no la informacion dentro del



plazo que marca la legislacion, y en lo que hemos estado trabajando
con la gente del INAI.

Viene otro tipo de problematicas, ahi se las dejo para ya no leerlas
todas, pero que considero que si pudieran ser importantes para que la
revisen y en su caso valoren la posibilidad de, insisto, considerarlas en
una propuesta que pudieran acercar ustedes al Poder Legislativo.

En el caso de Guerrero, ellos sefialan que tienen un tema de problema
con las notificaciones. Aqui yo nuevamente insisto, creo que esto se
resolveria dandole prioridad desde la ley, esto es importante que lo
sefale, cuando recién aqui se reformo la ley o se expidio la nueva ley,
gue permitid las notificaciones electronicas como medio prioritario, si
hubo muchos amparos de parte de sujetos obligados, que decian “no
me notificaron”, “no me notificaron”, y los perdieron. O sea, el Poder
Judicial si esta ya del lado de las notificaciones electronicas.

¢, Qué tenemos que hacer nosotros y qué es lo que ha funcionado en
Jalisco? Nosotros tenemos un padron de correos electrénicos que el
propio sujeto obligado nos hace llegar por oficio, firmado, de cudl es el
correo electrénico, y ese es el primer eslabon o el piso, el cimiento mas
importante del cual nosotros tenemos asidero legal para defender la
notificacion.

A ver, “titular del sujeto obligado, tengo este oficio. Si se te cayo el
sistema, si, cerraron ese correo”. Si nada mas tenia capacidad de cien
megas y se te agotaron, esa ya es bronca que ellos tienen que resolver.
Pero con nosotros tenemos un sustento de que nuestro directorio est4,
cada una de las direcciones de correo electrénico que tenemos en
nuestro directorio oficial, del cual nuestros actuarios parten para hacer
las notificaciones tiene respaldo en un oficio de los sujetos obligados, y
eso ha permitido evitar la discrecionalidad también que pudiera darse
de nuestra parte en un momento de una notificacién asi.

En el caso de Jalisco, aqui nuestra Direccion Juridica sefal6 que, por
ejemplo, es importante que se sefiale como ley supletoria, en todas las
leyes de Transparencia se sefiale la supletoriedad de las leyes de datos
personales.



Hay que recordar que las leyes estatales de datos personales se
emitieron apenas hace un par de afos en todos los estados, y
obviamente con posterioridad a las leyes que ya existieran de
transparencia y acceso a la informacion. Y en muy pocos casos esta ley
incluia o, perddn, este decreto de expedicion de esta ley incluia la
incorporacion de esta propia Ley de Datos dentro de los ordenamientos
supletorios de la de Acceso a la Informacién, y eso nos ayudaria mucho
a fundar muchas de nuestras resoluciones, porque podriamos aplicar
supletoriamente plazos que marca la Ley de Datos Personales, y que si
bien actualmente lo hacemos, no tenemos todo el sustento juridico
suficiente.

También consideramos que es importante afiadir como informacion
fundamental el tema de gasto relativo a uso de redes sociales y el
directorio de redes sociales. Esto esta ya muy debatido en esta
Comision, por supuesto, y muy analizado en esta Comision.

Una parte del debate que se dio precisamente sobre el Informe de
gastos relativos a uso de redes sociales fue que de acuerdo a cierto
analisis que se hizo por parte de integrantes de esta Comision, ya
estaba incorporado dentro de las obligaciones de transparencia
comunes que estan previstas en la Ley General. Sin embargo, en la
practica, ni los sujetos obligados ni el formato derivado del cumplimiento
de su obligacién en realidad permite identificar lo que se gasta en redes
sociales. Entra como gasto de comunicacion social genérico pero
muchas veces ademas el gasto que hacen los sujetos obligados en
redes sociales no es un gasto de comunicacion social, es un gasto de
administracion de las redes sociales, que es distinto del gasto de
comunicacién social, y tampoco se puede 0 se reporta en este rubro.

Entonces consideramos que lo ideal seria mejor ya que desde las leyes
guede una nueva obligacién de transparencia que especificamente
desglose qué se estd gastando de redes sociales, tanto en la
administracion como por supuesto, en la pauta de las publicaciones que
pudiera ser o que deberia de ser un elemento mas de rendicion de
cuentas de los gobiernos y de las autoridades.

Asi como el directorio de redes sociales como parte ya obligatoria, que
no dependa de la voluntad de algunos. Si bien las politicas que estaran
en discusién el proximo martes generan toda esta serie de propuestas,



no dejan de ser potestativas. Lo ideal para nosotros seria que ya en
todas las leyes, si fuera posible incluso desde la general, pero si no por
lo menos en la estatales que inicie este camino.

En nuestra ley no existe tampoco un capitulo de Gobierno Abierto. Si
recordamos, la Ley General simplemente lo refiere en un articulo, tres,
cuatro renglones, y en realidad hay tantos conceptos de Gobierno
Abierto como personas que se pongan a tratar de definirlo.

No hay una homologacién en qué se debe entender por Gobierno
Abierto y consideramos que si seria importante que desde la Ley
General pudiera resolverse esto o si no, por lo menos, las legislaciones
estatales entrarle al tema.

Todavia en nuestra Ley de Transparencia quedaron resabios de los
derechos ARCO, que no fueron derogados cuando se emitio la Ley
estatal y que incluso estan encontrados con ciertas disposiciones, no
sabemos si en otros estados suceda pero se los ponemos también por
Si existiera esos estados que lo pudieran considerar y valorar.

Homologacion de sanciones con la Ley General, bueno, aqui en Jalisco
traemos un tema ahi de diferencias con las sanciones, creemos que
deberia de homologar el legislador jalisciense las sanciones para efecto
de tener las mismas que la Ley General prevé, y finalmente establecer
sanciones para las infracciones que derivan de las responsabilidades
administrativas. Nuestra ley no las prevé como tal y consideramos que
el hecho de que se dé vista nada mas al Organo Interno de Control sin
gue se establezcan sanciones especificas para violaciones a estos dos
derechos humanos, al de acceso a la informacion y al de proteccién de
datos personales, es importante que esté previsto desde nuestras leyes
en la materia, sanciones especificas para este tipo de
responsabilidades.

Tenemos todo un articulo, catdlogo de todo lo que se considera
infraccion, pero se da vista al Organo de Control Interno y al final no hay
un minimo de sancion que venga desde aca, creo que deberia de tener
las leyes en la materia un minimo para este tipo de responsabilidades.

En Nuevo ledn tenemos las propuestas de modificar denominacion de
los sujetos obligados. Aqui la experiencia de Jalisco también ha sido un



problema en esta administracion un poco, porque ellos han concentrado
en coordinaciones diferentes secretarias de Estado. Por ejemplo,
Secretaria de Movilidad y Secretaria de Proteccion Civil estan en una
coordinacion que tiene otro nombre y eso ha generado algo de problema
porque al concentrar en una sola Unidad de Transparencia estas
secretarias ha generado que el ciudadano no sepa a quién le va a pedir
la informacion, y cuando se presente el recurso aqui también nosotros
a veces tenemos que identificar quién es el generador, el area
exactamente que produce la informacion.

Y el problema es que la Ley de Jalisco, el poder Ejecutivo en el Catalogo
de Sujetos Obligados aparece como un solo sujeto obligado de todo el
estado. Entonces, si desde la ley viniera: seran sujetos obligados dentro
del Poder Ejecutivo, y se desarrollara Secretaria fulana, Secretaria
perengana, Fiscalia, etcétera, eso nos resolveria el problema, pero
como nada mas refiere al Poder Ejecutivo, el Poder Ejecutivo puede
delegar en una, en dos, en 10, en cien, en las que quiera, y realmente
ahi podriamos tener algun problema.

Ya con la buena disposicion del Poder Ejecutivo en la plataforma por lo
menos Ssi estan por Secretaria, y ya ellos internamente lo returnan a la
unidad que corresponde para facilitarle al ciudadano el acceso, pero al
final la respuesta viene de la Coordinacion y es donde de repente se
pueden hacer bola los ciudadanos y hasta nosotros mismos como
organismo garante.

Esta propuesta también es interesante: incluir la posibilidad de
desahogo de audiencias via remota. Creo que con este ultimo
diplomado del que hablaremos un poquito mas tarde y con este tipo de
sesiones que estamos teniendo en este momento, se esta acreditando
gue el tema de la via remota es mas una cuestion de voluntad que de
costos ya. La verdad es que practicamente ya todas las computadoras
tienen una camarita y un microfonito, es muy accesible, y este tipo de
software también son relativamente bastante accesibles.

Entonces creo que para aumentar, para expandir el derecho a la
informacion, por supuesto que deberemos de empezar a considerar el
desahogo de audiencias via remota. Aqui, en Jalisco, esta prevista la
audiencia de conciliacion cuando las dos partes lo manifiestan, pero el
porcentaje de audiencias de conciliacion, por aqui esta mi Secretaria de



Acuerdos, no me dejara mentir, no es mas alla del 1 o 2 por ciento de
los recursos, 0 sea, es escasisimo. ¢Por qué? Porque nadie quiere
venir, porque ademas si el recurrente vive a tres o cuatro horas, ¢lo
vamos a obligar a que se traslade cuatro horas aqui, al Instituto, para
tener la audiencia? Entonces, definitivamente es un tema que se debe
de, por supuesto, considerar por todos los organismos garantes, para
facilitar ademas estos mecanismos de conciliacion entre las partes,
entre los sujetos obligados y los recurrentes.

En Oaxaca tenemos el tema de, sefialan ellos que hay que referir
expresamente las materias sobre las cuales debe versar el informe que
se presenta ante el Congreso local. Todos tenemos la obligacion de
rendir un informe, todos los organismos garantes creo, hasta donde
tengo entendido, que todos los organismos garantes tenemos la
obligacion de rendir un informe ante el Congreso local, y efectivamente
en Jalisco es todo lo que se sefiala. No sé si en alguna de sus entidades
se especifiqgue algunos rubros que pudiera contener el informe como
minimo.

Oaxaca considera que deberian de establecerse rubros minimos sobre
los cuales deba de contener el informe que cada organismo garante
entregue a su respectivo Poder Legislativo.

Respecto al recurso de revision propone modificar la secuencia
numerica de los articulos, toda vez que suprimieron algunos, y entonces
en su ley estad ahi como que mucho parchadero, hay mucho parche y
eso evidentemente genera confusion a los ciudadanos.

Contemplar un plazo para entrega de informacion del recurso de
revision. Aqui supongo que a lo que se refieren es que en su ley,
después de que se resuelve ellos un recurso, la ley no prevé un plazo
minimo para la entrega de la informacion, supongo que lo establecen
ellos como organismo garante, pero me imagino que al no tener un
plazo en la ley, eso pudiera ser impugnable. Es decir, si yo en la ley no
tengo plazos para exigir el cumplimiento de un recurso de revision, y yo
interpongo cinco, 10 dias, tengo que hacer todo un analisis, toda una
fundamentacion y motivacion de por qué ese plazo y no otro. Entonces
creo que por ahi es que ellos tienen ese problema.



Disposiciones especificas para tener ayuntamientos, toda vez que sus
periodos de administracion son cortos, e incorporar al texto de su ley
local, criterios para calificar las medidas de apremio, pues es interesante
aqui, en Jalisco, sobre todo a partir de la medida de apremio de la multa,
digo, la primera, sabemos es la amonestacion publica, ahi no hay nada
qgue calificar, si cumpli6 o no cumplio, hay subsuncibn o no hay
subsuncion a la norma y punto.

Pero a partir de la siguiente tenemos nosotros otras dos medidas de
apremio, que es la multa y que es el arresto administrativo, y ambas
tienen un rango.

Entonces creo que lo que sefala Oaxaca es muy valido porque
ciertamente no hay criterios en nuestra ley, ¢ cuales criterios utilizamos?
La Ley General si habla de algunos para fijar el monto, la Ley General,
pero supongo que en su Ley local no los aterrizaron y consideran que
es importante que también estén establecidos en la Ley local. La Ley
General habla de la capacidad econdmica del infractor, la Ley General
habla de la gravedad, también habla de la reincidencia, etcétera.

En Puebla nos comentaron que es importante establecer las
consecuencias de no rendir un informe que acredite el acto reclamado,
ya que la ley es omisa. Bueno, yo creo que aqui efectivamente podria
aplicarse alguna sancion geneérica, pero ellos consideran, y creo que
tienen larazén, que es importante que se establezca como exactamente
una sancion especifica por no rendir informe al 6rgano garante.

Precisar en caso de existir tercero interesado, las consecuencias de no
realizar manifestacion en el procedimiento, es decir, de hecho aqui si
hemos tenido algunos asuntos que por no detectar al tercero interesado
a tiempo después no recurren la resoluciéon en un juzgado via el amparo.

Entonces podria establecerse alguna obligatoriedad de los sujetos
obligados de manifestar si consideran que pudiera existir algun tercero
interesado en alguna solicitud en concreto que haya derivado, se haya
traducido en un recurso ante un érgano garante.

Existe una disposicion de dar vista al recurrente cuando el sujeto
obligado modifique o revoque el acto. En estos casos aqui si existe la
obligacion, pero obviamente si es importante que se dé vista. Nosotros



aqui, en Jalisco, le damos vista practicamente a los recurrentes de
cualquier actuacion que contenga, si trae un renglon nuevo de
informacion preferimos darle vista antes de seguir el tramite
precisamente para efecto de que no haya duda de que tuvo
conocimiento de todo lo que se estuvo actuando.

Solo cuando en el informe se copia y pega exactamente la respuesta
que recibié, ahi ya no tiene caso darle vista, pero cualquier dato
adicional que consideremos, y en la duda siempre lo hacemos, a pesar
de que ello representa mucho mas trabajo acid para el area de
Acuerdos, y que dice ¢, de verdad le tengo que dar vista? Si, es nuevo,
hay que darle vista, pues le damos vista.

Entonces creo que es una disposicion que pudiera, por supuesto que
ser en beneficio del recurrente.

Una causal de desechamiento que se presente mas de una vez el
Mismo recurso y exista la (...) esto es muy parecido a lo que ya hemos
platicado con el Estado de México. Y una disposicién expresa cuando
el sujeto obligado tenga impedimento legal o material para dar
cumplimiento.

Bueno, habria que revisar en cada caso concreto, pero ellos consideran
gue si deberia de tener por lo menos la posibilidad de valorarse y no
dejarse al genérico.

En Sinaloa proponen contar con obligaciones especificas para la
Fiscalia General de la Republica en la Ley General de Transparencia y
en la Ley local, toda vez que ya es un organismo autbnomo, me parece
gue tiene la razén, que existiera dentro del apartado de obligaciones de
transparencia uno especifico para las fiscalias de cada estado o incluso
ahora hasta para las de anticorrupciéon, que también pudieran tener su
propio apartado con obligaciones de transparencia muy especificas
para ellos.

Suprimir la obligacion de los municipios de proporcionar informacion
sobre los procesos de otorgamiento del FIAT y el patente de notarios
pubicos cuando los municipios no participen en estos, también me
parece correcto; si el municipio como sujeto obligado no tiene nada que



ver con este proceso, no puede ser sujeto obligado de entrega de esa
informacion.

Y resolver, aqui esta la compariera de Sinaloa, no sé ahi cual haya sido
el problema en especifico con el tema de los FIAT y los municipios. Aqui,
en Jalisco, los municipios no participan en lo absoluto con el tema de
los FIAT, pero a lo mejor ahi en su legislacion estd ahi como que
entremezclado.

Adelante.

Nancy Lopez Gutiérrez: Si estan, en nuestra legislacion los municipios
estan proporcionando informacién sobre esa parte, lo que estan
proponiendo los comisionados por lo tanto suprimir eso.

Y respecto al segundo punto que habla de resolver colegiadamente
sobre la admision o el desechamiento de los recursos de revision, en
este caso, desde un inicio, cuando llega el recurso de revision se asigna
a la ponencia y ya es totalmente facultad de la ponencia desde un inicio,
la admisién y desechamiento.

Pero en el Pleno si ha habido una controversia en eso, porque uno de
los comisionados dice que él si quiere tener el conocimiento de cuando
se va a desechar y por qué estas desechando los asuntos. De hecho,
eso se vio en el Pleno pasado, esa discusion sobre la admision y
desechamiento que propone que sea de manera colegiada. Pero el
Comisionado ponente Tomas sostuvo su criterio, en el caso de que
decia que una vez que llega la ponencia, él es el encargado hasta el
final.

Salvador Romero Espinosa: Creo que este tema es muy similar al
tema también de los cumplimientos, que hay muchos organismos
garantes donde el cumplimiento de las resoluciones ya no pasa por el
Pleno y que eso genera en muchos comisionados inconformidad porque
ya no pueden ver o no estan de acuerdo con lo que se entregd en
cumplimiento, y a veces ni siquiera es una ponencia, a veces es la
Secretaria Ejecutiva o la Direccion Juridica la que valida el cumplimiento
y un acuerdo muy sencillo lo saca.



Aqui, en Jalisco, si se resuelve cada ponencia en lo individual sobre la
admision o el desechamiento, y creo que si ha habido algin caso en
gue hemos tenido criterios diferentes para admitir o para desechar un
asunto, y eso evidentemente no habla bien del trabajo del organismo
garante que en cada ponencia tengan criterios distintos.

Nancy Lépez Gutiérrez: Porque al final de cuentas es un dérgano
colegiado. Entonces cuando a veces se desecha una ponenciay la otra
no esta totalmente de acuerdo, entonces es ahi cuando, pero en el caso
de Sinaloa, de los cumplimientos, si es de manera colegiada, se somete
al Pleno.

Salvador Romero Espinosa: Yo no veo problema alguno con que la
admision la haga la ponencia, el ponente que recibe, porque al final de
cuentas lo de la admision todavia lo puede revisar en el proyecto de
resolucion y decir “yo estoy en contra porque se admiti6 de manera
incorrecta, porque fue fuera de plazo”, etcétera, pero el desechamiento
si deja en estado de indefension tanto al recurrente, por supuesto, como
a los comisionados no ponentes, porque ni se enteran y muchas veces
pudiera haberse cometido un error en el desechamiento.

Entonces, yo creo que con que los desechamientos fuera obligatorio
gue pasaran por Pleno, podria solventarse el tema, no tanto las
admisiones porque eso si volveria una locura las sesiones de los
plenos, pero si los desechamientos podriamos considerar, y creo que
es una buena propuesta de Sinaloa, el incorporar como facultad del
Pleno el desechamiento o no de los recursos, mas que la admision.

Nos faltan dos estados, Tabasco y Veracruz. Sobre Tabasco tenemos
la propuesta de que se incluya en aquellos casos en que se acredite
que los sujetos obligados incurrieron en omisioén de dar respuesta a los
solicitantes, declarar en la resolucion la falta en que incurrié el sujeto
obligado.

Aqui en Jalisco tenemos ese problema recurrentemente, y la forma en
gue lo hemos tratado de resolver es a través de apercibimientos, y
tenemos ademas ya, porque originalmente apercibiamos, apercibiamos
y apercibiamos y de todos modos no se resolvia mucho el problema.
Eran como llamadas a misa, nada mas oian las campanadas y los
ignoraban.



Entonces ahora lo que estamos trabajando es en una, de entrada una
base de datos de apercibidos, de funcionarios con apercibimiento, y lo
gue sigue aqui que estamos trabajando es criterios muy especificos
para ver cuando una acumulacion de apercibimiento la vamos a
trasladar en un inicio de un procedimiento responsabilidad
administrativa contra un servidor publico.

Eso es lo que estamos aqui avanzando, pero lo estamos haciendo
administrativamente desde el propio organismo garante, por supuesto
que lo ideal seria que nos lo resolvieran desde la ley para efecto de que
esté mas  consolidado, porque si  consideramos  que
administrativamente pudiera tener ahi, algun tema de legalidad ¢no?,
por parte de algun funcionario que se sintiera agraviado.

Sefala Tabasco también, que se prevea que aquellos casos en los que
el sujeto obligado no de tramite a una solicitud de acceso de la
informacion, que incurra en silencio administrativo, es decir, que
automaticamente proceda, se ordene la entrega de la informacién, que
esto ya esta previsto en la Ley General, si mal no recuerdo, y aqui en
Jalisco, el silencio administrativo lo traducimos en afirmativa ficta en las
resoluciones, y ordenamos la entrega de la informacion sin mas.

Se adicione declarar la falta respuesta a tramite a una solicitud de
acceso a la informacion, supongo que ahi en su legislacion ésta
declaratoria no esta prevista ¢,no?

Y finalmente en Veracruz, proponen que se adicione a su ley, sobre la
denuncia que se especifigue la descripcion clara y precisa del
incumplimiento con articulo, fraccidn o fracciones. Si, es un tema pues
muy recurrente ¢no?, antes aqui en Jalisco la ley sefalaba que la
denuncia de trasparencia podia hacerse genérica, entonces aqui en la
audiencia correspondiente se tendria que revisar todas las fracciones y
todos los incisos de cada articulo que contuviera obligaciones de
transparencia.

Entonces, eso volvia a las audiencias de seis, ocho, diez horas, y la
impresion al final, sobre todo en sujetos obligados grandes, podia llegar
a ser de mas de dos mil o tres mil fojas.



Desde la ley de 2013 se establecié que cuando se haga un anuncio de
transparencia tiene que especificar claramente que inciso y de cual
articulo y de cual fraccion se esta denunciando, y de ser posible que es
lo que no encontro.

Entonces, creo que en caso de que, aqui si esta previsto, asi como lo
propone Veracruz, pero pudiera no ser el caso en todas las legislaciones
y considero que si es una propuesta que pudiera ayudar sobre todo a
evitar el abuso del derecho a la informacion publica o en esta modalidad
de la denuncia, que muchas veces, conocemos recurrentes que a lo
mejor si no tienen este candado, pues puede estar presentando
denuncias y denuncias y denuncias, sin tener ni siquiera el cuidado de
haber revisado que estuviera o no estuviera la informacion ahi.

También propone la facultad del organismo garante, para ampliar el
plazo para emitir resolucion de una denuncia. Bueno esto pues
evidentemente obedece a que muchas veces la carga de trabajo de los
organismos garantes hace imposible que cumplamos dentro del plazo
ordinario que preve la ley, y si la ley no nos concede la posibilidad de
emitir un plazo extraordinario, pues tenemos que ajustarnos a pesar de
gue, pues ello nos implique, pues definitivamente, una sobrecarga
laboral.

Que no se puede invocar el caracter de reservado cuando la informacion
se trate de informacion relativa a violaciones graves a derechos
humanos a actos de corrupcion. Esto pues ya esta previsto en la Ley
General aqui en Jalisco también esta previsto nuestra Ley estatal, pero
en Veracruz aparentemente pues no lo tienen previsto, no lo, digamos,
cuando armonizaron su Ley estatal no lo recuperaron y por lo tanto
proponen que si se incorpore, toda vez que es muy delicado que la Unica
excepcion que existe a la reserva de informacion no esté incorporada
en su ley.

Que se pueda notificar a través de la PNT, prevenciones parciales.
Bueno esto es parecido a lo que ya habiamos visto, la posibilidad de
ampliar las posibilidades tecnologicas, o las herramientas tecnolégicas,
perdon, de las que disponemos, de ampliarlas, para facilitar y agilizar el
tramite de las solicitudes y de los recursos.



Establecer un plazo de tres dias para orientar como lo prevé la Ley
General de Transparencia. Creo que aqui en Jalisco tampoco esta
previsto ese plazo de tres dias de orientacion, hasta donde recuerdo, y
gue si esta previsto en la Ley General.

Y, finalmente, que el sujeto obligado pueda solicitar la ampliacién del
plazo para el cumplimiento de una denuncia. Eso también es un
problema, honestamente hemos tenido casos de ayuntamientos, sobre
todo que van empezando la administracién, que tienen tres, cuatro
meses, maximo que estan en la administracion, y que no les dejaron ni
un solo archivo, ni un solo archivo de la administracion anterior, y que
tienen que empezar de cero a montar su portal, su PNT, etcétera, y
evidentemente, los plazos que preveé la ley son material y humanamente
imposibles. Pero la ley no prevé que podamos ampliar ese plazo,
tenemos hasta 30 dias maximo, pero no podemos darles ni un dia mas,
y eso muchas veces redunda en alguna sancién, a pesar de que nos
consta que estan poniendo todo el esfuerzo de su parte para dar
cumplimiento.

Bueno sobre este tema ya lo habia comentado, lo vuelvo a repetir,
vamos a elaborar, de esta presentacion, vamos a elaborar un
documento especifico por cantidad y lo vamos a distribuir a todos
ustedes para que tengan esto traducido en documento, y vamos a
remitir alguna propuesta para el organismo garante a los Congresos
Locales de aquellas disposiciones que consideremos mucho mas
transcendentes que deban adecuarse su legislacion.

Y, si el organismo garante lo considera oportuno, necesario o pertinente,
podremos organizar un foro sobre oportunidades legislativas o reformas
pendientes en estas materias, de acuerdo a los intereses y a las
posibilidades de cada organismo garante, insisto, la Comision Juridica
estard completamente abierta para respaldarlos.

Y al final vamos a tratar de elaborar un documento donde concentremos
toda esta informacion al que denominemos, asi tal cual, como
“Diagnostico de leyes mexicanas en materia de transparencia y derecho
a la informacién publica”, que trataremos de remitir a todos los
integrantes del sistema antes de concluir esta coordinacion.

Para uso de la voz, Comisionado Conrado.



CONRADO MENDOZA MARQUEZ: Muchisimas gracias Coordinador.

En el andlisis de lo que nos presentas, fijate que en el estado de Baja
California Sur, en nuestro 6rgano garante, tenemos pendiente la entrega
de estos trabajos y el tema es: uno, pues bueno, se viene integrando
nuestra comisionada Rebeca Buenrostro, pero sobre todo porque,
vemos una notable diferencia con respecto a lo que nos presentas.

En el caso de Baja California Sur, los contratiempos que vemos
NOsotros, es en cuanto a ciertas fracciones que se le piden, por ejemplo
a los municipios que piden cuestiones de impacto ambiental que estan
establecidos en la Ley estatal, sin embargo, son atribuciones de la
federacion; el caso de la SEMARNAT algunos cuestionamientos hacia
inclusive a la PROFEPA, a la CONAMP, sobre todo, pero que lo
vinculan con las direcciones de ecologia de los ayuntamientos.

Sin embargo, a la hora de llegar con los ayuntamientos pues
obviamente no estan de las atribuciones que corresponden, eso se da
en ejercicios de que a veces incluimos a organizaciones dentro de la
armonizacion de Ley General Estatal y nos encontramos con estas
circunstancias.

En ese sentido, nosotros hariamos el planteamiento para que
pudiéramos integrar, si asi lo consideras prudente, Coordinador, este
ejercicio, y remotamente poder establecer una mesa de trabajo con la
legislatura local para, con el peso del Sistema Nacional, poder
instrumentar, a la mejor si que tU, que estas haciendo, replicar en los
estados que faltamos en esto. Sobre todo porque se hacen
planteamientos sobre unificar criterios sobre lineamientos pero no en lo
particular, se puede tener la consideracién sobre una fraccion, por
ejemplo de las que acaban de mencionar.

Muchas gracias, Coordinador.

Salvador Romero Espinosa: No, muchas gracias a ti y perfecto,
tomamos nota del tema de Baja California Sur, y esperamos el
documento en que nos lo puedan hacer llegar para incorporarlo de
manera formal al diagndstico, porque creo que si es un problema de,
sino de todas, de la mayoria de las entidades federativas,



especialmente en el ambito municipal, que los ciudadanos acuden al
municipio pensando que el municipio tiene facultades hasta sobre las
vias del tren, sobre cuestiones de agua que corresponden pues o al
Estado o a la Federacion.

Entonces, ¢en qué estabamos? jAh, si!

Alma Cristina Lopez de la Torre: Nada mas si me permite coordinador,
darle la bienvenida al Comisionado Roberto Jaime Arreola de
Tamaulipas, que también se incorporé a los trabajos de esta Comision
y también a los tres comisionados de Zacatecas que ya se encuentran
de nuevo con nosotros.

Salvador Romero Espinosa: Bienvenido al comisionado Roberto
Jaime Arreola, y de regreso a los tres comisionados del érgano garante
de Zacatecas del IZAl. Bienvenidos de regreso.

Pasamos al penultimo punto del Orden del Dia, que es, si, bueno, dentro
del mismo al sexto punto del orden del dia. Todavia falta lo de los
lineamientos.

Aqui voy a ser muy breve porque ademas se recibieron muy pocas
observaciones respecto de los lineamientos, yo creo que uno de los
temas que mas ha causado controversia o debate, son las facultades
de las comisiones del sistema.

Yo creo que tenemos que revisar sobre las comisiones del sistema, por
ejemplo, tenemos el caso pues de qué pueden aprobarse en comisiones
y qué no puede a probarse en comisiones, y eso se ha estado
debatiendo, pues desde que yo ingresé como Comisionado y como
miembro del Sistema Nacional, lo he estado viendo en las diversas
comisiones en las que he participado, que se ha debatido pues que
puede hacer una comision y que no puede hacer una comision.

Si podemos hacer un pronunciamiento, un extrafiamiento, aprobar
alguna especie de documento con alguna sugerencia, recomendacion
a organos garantes, etcétera.



Incluso todavia el dia de hoy, estaba platicando aqui con nuestro amigo
Fernando en como, sobre este tema del intercambio, del Programa de
Intercambios, si deberia pasar o no por el Consejo Nacional.

Al final pues es mas una politica publica que un ordenamiento, porque
no contiene ni una sola disposicién normativa que haga obligatorio a
nadie de nada; es completamente facultativo y potestativo para los
organos garantes, el poder o no poder ingresar a un programa asi, pero
efectivamente le concedo toda la razén en el sentido de que pudiera ser
parte de las atribuciones de un Consejo Nacional.

Y hablandolo también con el Secretario Ejecutivo del Sistema este tema,
pues él también coincidia que este es un tema a decanto y como ese
ha habido muchisimos y que definitivamente si es importante que en la
Comision Juridica se entre ya de lleno al tema de revisar las facultades
de las comisiones, tanto tematicas como regionales, asi como el tema
de, por ejemplo, de la integracién de las mismas, que por ejemplo en
los poderes legislativos tradicionales, la integracion de las comisiones
es una facultad del Pleno del érgano legislativo, determinar cOmo se
integran las comisiones.

Aqui, por ejemplo, pues cualquier miembro del Sistema pueda
pertenecer a la Comision que quiera, con la pura voluntad de
manifestarlo, y podriamos llegar al absurdo de tener 11 comisiones con
110 miembros cada una ¢no?, o sea, todo el Sistema Nacional en cada
Comision, si se podria llegar porque asi esta dispuesto actualmente y a
lo mejor, eso pues no seria lo idoneo por que en teoria las comisiones
son pues para aterrizar trabajos de manera mas especializada, por
supuesto, pero ademas, mas, reducida del 6rgano general. Seria el simil
de que en el Congreso de la Unién, en la Camara de Diputados, hubiera
una comisién de 500 miembros, pues ¢qué sentido tendria esa
Comision? Ya mejor que se viera en el pleno eso.

Entonces, son temas que hay que revisar, pero bueno, pues hay
también ahi les voy a dejar el documento con los lineamientos que se
hicieron llegar por parte de algunos o6rganos garantes, y que
eventualmente traduciremos en una propuesta de reforma, para que se
analice primero en comisiones y después pueda conocer el Pleno.



Y sobre los lineamientos para la eleccion y/o reeleccion de
coordinaciones de comisiones de la regiones y coordinacion de los
organismos garantes de las entidades federativas, también hemos visto
en los diferentes procesos, a mi me ha tocado participar en tres
procesos, el primero fue practicamente como de oyente, porque yo tenia
apenas dos meses que me habia incorporado al Sistema Nacional de
Transparencia y me pidieron pues que acudiera a llevar los votos, aqui
institucionales del Instituto, para Coordinacion Regional y para
Coordinacién Nacional de Organos Garantes, y pues yo no formaba
parte o no estaba, ya me habia inscrito pero todavia no estaba en el
padrén de las comisione especializadas, entonces practicamente fui de
oyente, me toco, ahi fue en Valle de Bravo, y me toco ver el desarrollo
de las comisiones mas de las elecciones, pero sin participar.

La segunda vez particip€, pero ya como parte del Colegio Electoral,
entonces ya fue el otro extremo, de ser nada mas ahi un espectador, te
conviertes en el arbitro, en el juez, y pues fue una eleccién en las que
hubo mucha controversia en algunas comisiones y debates y de mas, y
aprendi mucho sobre este sistema interno.

Y esta ultima ocasion me toco participar de la otra cara de la moneda
gue faltaba, que era como candidato a una de las coordinaciones.
Entonces estas experiencias yo considero que podriamos, o0 encuentro
areas de oportunidad que podriamos perfeccionar dentro de los
lineamientos. ElI Estado de México nos hizo llegar también, varias
observaciones y propuestas, vamos a tratar de traducirlas en una
propuesta de reforma concreta, que pongamos a consideracion de esta
Comision para eventualmente, si se aprueba aqui, elevar al Consejo
Nacional en futuras, no me comprometo a que sea en la proxima sesion,
pero a mas tardar quiero hacerlo pues antes de que concluya este
periodo, este encargo.

Estamos trabajando arduamente, pero si, ho es un tema sencillo, y yo
con esto concluiria con estos tres puntos del Orden del Dia, dejando el
uso de la voz, si alguien quisiera hacer algun comentario o aportacion,
y en caso de que no, pues pediria aqui a la Secretaria, procediéramos
con el desahogo de la sesion.

Alma Cristina L6pez de la Torre: Si alguien quiere hacer uso de la voz.



Zacatecas: (Inaudible).
Salvador Romero Espinosa: Adelante Zacatecas tienen audio.
Zacatecas: (Inaudible).

Salvador Romero Espinosa: Es completamente correcto. Todo esto
se va a concentrar o se va a traducir en una sola propuesta general de
reforma, y esta se va a poner a consideracion de todos ustedes.

Cabe sefialar que ya los tiempos para que pudiera aplicar en el proximo
proceso de eleccion ya practicamente nos comieron, entonces esto
seria con efecto de que tuviera, de que pudiera ser aplicado para el
2020, ya no seria para este proceso, porque ademas creo que es un
tema muy delicado que no vale la pena apurarlo y que salga peor.

A final de cuentas ya ha funcionado asi como esta ahorita funcionando
el lineamiento de eleccién y reeleccién, y cualquier cambio seria con
miras a el 2020, ya se los dejaria yo aqui como herencia, porque a mi
ya no me tocaria participar en el 2020 en esa eleccion, pero la idea es
trabajarlo con la mayor cantidad de cuidado posible, partiendo de un
documento base, como bien refieres, va a concentrar todas estas
propuestas.

Zacatecas: OK. Nada mas, las elecciones son en noviembre, falta
tiempo, entonces (inaudible), afio proximo, las elecciones son en
noviembre. Hay datos interesantes que propusieron varios estados,
ojala se los lleve al documento que se anuncien los integrantes, el
consenso que tendremos, cuando menos rescatar algunos datos que
son interesantes.

Salvador Romero Espinosa: Si, por supuesto que se les haré llegar el
documento a mas tardar el mes que entra, nada mas el tema es que,
por ahi, no, no traigo aqui a la mano el fundamento, pero por ahi, hay
una disposicién de los propios lineamientos que dice que cualquier
cambio de lineamientos debera de hacerse un mes antes de que inicie
el proceso, y el proceso inicia con la convocatoria para integrar el
Consejo Electoral y con el cierre de los padrones, y eso se hace
aproximadamente en septiembre, en octubre, y ademas tendria que
pasar por Consejo Nacional.



Podriamos hacerlo nosotros, todavia alcanzar a sacarlo antes de las
elecciones incluso antes de que inicie el proceso, pero no sé si el
Consejo Nacional alcanzara. Lo podemos intentar, yo lo Gnico que creo
es que tampoco es un tema que debamos de apresurar, porque
podriamos cometer algun error que pudiera llegar a afectar el desarrollo
de las elecciones, pero por supuesto que se les, es mas, la semana que
entra les hago llegar, nada mas recibimos tres documentos, esa es la
realidad, nada mas tenemos tres documentos los que vamos a
concentrar, mas la aportacion que haga esta Coordinacién, y se los
hacemos llegar la semana que entra.

Zacatecas: Esperamos. Gracias.

Salvador Romero Espinosa: Y es mas, si alguien quisiera hacer llegar
de aqui al martes o miércoles, lo integramos para remitirlo el viernes de
la semana que entra; a mas tardar el miércoles, para poderlo integrar.
Si alguien adn quisiera hacer alguna aportacion a estos lineamientos
para eleccion o reeleccidn de coordinaciones, por favor haganoslo llegar
a mas tardar el miércoles, y con mucho gusto todavia lo incorporamos
en el concentrado que mandemos el viernes de la semana que entra.

Alma Cristina LOpez de la Torre: ¢Alguien mas que quiera hacer uso
de la voz?

De ser el caso, ¢,si?
Jorge Ventura: Comisionada, nada mas verificar que haya quedado
registrada mi asistencia a la sesion, por favor, que tuve un problema de

comunicacion en el momento de pase de lista.

Alma Cristina Lopez de la Torre: No se preocupe, si quedo registrado,
porque a pesar de que no lo escuchamos, si lo vimos.

Salvador Romero Espinosa: Lo vimos claramente manoteando abhi,
peleando con el micréfono, Don Jorge.

Jorge Ventura: Muchas gracias.

Salvador Romero Espinosa: No, gracias a usted.



Alma Cristina L6pez de la Torre: Bien, de ser asi Sefior Coordinador,
el siguiente punto del Orden del Dia seria el 8°, que es la presentacion
de los resultados del Diplomado en Argumentacion juridica y
clasificacion de la informacion, organizado por la Comision Juridica de
Criterios y Resoluciones y el Centro de Estudios del Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco, que fue dirigido para servidores publicos de los
Organos Garantes de transparencia del pais.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, pues muy breve, ya para
podernos ir también alla y alcanzar a llegar a tiempo, y nos podamos
acomodar bien en el auditorio.

Este diplomado que concluye hoy que no queria dejar pasar la
oportunidad de mencionarlo, consideramos, desde el punto de vista
personal y en base a las evaluaciones que los propios alumnos que
estuvieron participando en él realizaron de los ponentes podemos
considerar que fue un éxito, fue un programa educativo innovador en
dos sentidos: por un lado, innovador porgque es el primer diplomado en
argumentacion juridica desarrollado todo el programa especificamente
para aplicarla a temas de clasificacion de la informacion, es decir, a
temas de reserva y de informacion confidencial, que son los temas que
nos atafien, que nos ocupan, que NOS preocupan y que estamos
obligados a garantizar como los derechos humanos.

Es decir, la argumentacion juridica como ciencia del Derecho, como una
rama del Derecho, no tiene mas de 20 o 30 afios que empezo a tener
auge, hasta antes de los 90’s, yo creo que aqui en México ni siquiera
existia la materia en las facultades de Derecho.

Entonces, ha ido avanzando poco a poco y se haido consolidando como
una parte muy importante de la formacion de los legisladores y de los
abogados, de los litigantes, y por supuesto, de los juzgadores. Pero en
tratandose de los organismos garantes no se habia desarrollado en el
pais todavia un programa que aterrizara los temas de argumentacion
especificamente para estos derechos, y ese fue el primer gran reto que
tuvimos que resolver y la primera gran innovacion que representa este
diplomado, o represento.



Y la segunda, el esquema de posibilidad de asistencia virtual o remota,
gue no es lo mismo que una videoconferencia, es muy diferente, una
videoconferencia es como ver casi, casi un canal de YouTube donde ya
esta pregrabado y aunque esté en vivo no deja de ser muy unilateral.

Y aqui por primera vez se intento instaurar o que aqui el Director de
Centro de Estudios Superiores denominé como narrativa transmedia,
donde, a través de diferentes herramientas y plataformas tecnolégicas
pudimos interactuar con una educacion transmedia donde se podia
participar de manera permanente, interactiva, a pesar de estar a cientos
o miles de kilometros de distancia y a pesar de ser mas de 140 los
inscritos.

Entonces, creo que en ese sentido son dos grandes paradigmas que
estamos tratando de dejar aqui en el Sistema Nacional, y que por
supuesto, no queremos que sean los ultimos, sino al contrario, que sean
apenas un punto de partida porque todavia creemos que hay muchas
areas de oportunidad que podemos ir mejorando para que este tipo de
capacitacion pueda perfeccionarse y pueda volverse ya una regla, no
una excepcidon en todo el Sistema Nacional de Transparencia. Y que
ademas nos permitid conocernos a quienes estamos encargados de
esta importante responsabilidad de proyectar los recursos que nos toca
resolver.

En este sentido, yo nada mas quiero agradecer a todos los que estan
aqui presentes, algunos participantes, veo algunos que fueron
participantes y otros que apoyaron para que personas o servidores
publicas de su organismo garante, de sus ponencias o de sus areas
juridicas pudieran participar, y nos vamos acabando esta sesion para el
acto académico, en donde ademas tendremos la dicha de contar con el
doctor Jaime Cardenas Gracia, que es uno de los autores de
Argumentacion Juridica, la materia, que ayer tuve la oportunidad de
platicar un rato con él, comentaba lo mismo, dice: “Yo en toda mi vida
de maestro hasta a mediados de los 90’s se empez06 a poner en el radar
en el programa de la UNAM el tema de Argumentacion Juridica”.

Y fue donde a él le toco ser pionero en México como uno de los primeros
maestros en Argumentacion Juridica que tuvo la Universidad Nacional
Autonoma de México y que posteriormente se tradujo en algunas obras
sobre la materia, y que hoy gustoso, y quedé fascinado cuando le



platigué sobre el modelo, y que gustoso vendra a dar la conferencia
magistral de cierre, donde ademas expresamente me pidié que hubiera
oportunidad de preguntas y respuestas al final, porque quiere seguir
interactuando y seguir, no romper este modelo de interaccién que
tratamos de mantener durante todo el curso.

De mi parte seria todo y agradezco, insisto, nuevamente a todos los de
esta Comision Juridica, por supuesto, que apoyaron este diplomado
desde las trincheras en las que les correspondié hacerlo.

Muchas gracias.
Alma Cristina Lopez de la Torre: Gracias, Coordinador.
¢, Si alguien quisiera hacer uso de la voz?

Bien, nada mas comentar que se disculpa el del érgano garante del
estado de Guerrero por los problemas técnicos que estuvieron
presentando en internet.

Bien, sefnor Coordinador, antes de pasar al siguiente punto del Orden
del Dia quisiera felicitarlo ampliamente por la iniciativa de este
diplomado, realmente en el estado de Durango muy gustosos. Tuvieron
la oportunidad de tomar el diplomado tres de las ponencias, dos
proyectistas y el Coordinador Juridico, sin embargo, la mayoria del
personal se sumaba a la estancia del diplomado, porque realmente fue
para nosotros algo muy ilustrativo, aprendimos, estuvimos unidos,
practicamos y realmente esta interaccion nos dio muchas luces en el
tema de las proyecciones. Muchisimas gracias, Coordinador.

Y bien, para el siguiente punto del Orden del Dia seria Asuntos Varios.

Salvador Romero Espinosa: Si alguien quisiera registrar algin asunto
vario, seria el momento para hacerlo. De mi parte no habria ninguno.

Alma Cristina Lépez de la Torre: ¢Algun asunto vario, algo que se
quiera tratar? ¢No?

En ese sentido, yo solamente quisiera aprovechar el tema de Varios y
hacerles una cordial invitacion a todos los compaferos comisionados y



comisionadas de los 6rganos garantes, a efecto de que nos acomparien
el proximo 28 de junio en el estado de Durango, que estaremos
celebrando los 15 afios de transparencia alla, en Durango, y contaremos
con eventos muy interesantes.

Yo ya les hice llegar la invitacion a todos los 6rganos garantes pero no
gueria dejar pasar esta oportunidad, asi que todos cordialmente
invitados.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Alma Cristina Lopez de la Torre: Sin mas asuntos que tratar, lo que
contindia en el punto del Orden del Dia es el numero 10 con el cierre de
la sesion.

Salvador Romero Espinosa: Es correcto.

Siendo las 10 horas con 55 minutos, se declara formalmente concluidos
los trabajos de esta Sesion de la Comision Juridica de Criterios y
resolucién del Sistema.

Muchas gracias a todos por su asistencia y a los que nos vayan a
acompanar alla, en el acto académico, nos vemos alla en Tlaquepaque.

Gracias.

--000000--



