Guadalajara, Jalisco, 16 de mayo de 2023.

Version Estenogréafica de la Primera Sesion Extraordinaria de 2023
de la Comisidén Juridica, de Criterios y Resoluciones del Sistema
Nacional de Transparencia.

Salvador Romero Espinosa: A todas y todos los integrantes de la
Comision Juridica, de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de
Transparencia que nos acompafian en esta Primera Sesion
Extraordinaria del afio 2023.

Agradezco su atencion y asistencia a esta sesion, teniendo como sede
las instalaciones del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, y de manera
remota en las multiples sedes de los integrantes de la Comision.

Siendo las 11 horas con cinco minutos del dia martes 16 de mayo del
afio 2023 y antes de iniciar nuestra sesion, solicito de la manera mas
atenta al Secretario de la Comision, el Comisionado Pedro Antonio
Rosas Hernandez, proceda con el pase de lista correspondiente,
declaracion de quérum legal y apertura de la sesion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.

Con los términos de la convocatoria respectiva y con fundamento en el
articulo 61 de los Lineamientos para la Organizacion, Coordinacion y
Funcionamiento de las Instancias de las Integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia, procederé a desahogar el punto uno del
Orden del Dia, correspondiente a la lista de asistencia, declaracion de
quérum legal y apertura de la sesién, para lo cual pasaré lista a efecto
de verificar la existencia del quérum legal.

Por lo anterior, voy a llamarlos por su nombre y daré un tiempo
razonable para escuchar su respuesta de todas y todos ustedes que
nos acompafan de manera remota tengan tiempo de activar su
micréfono.



Asimismo, en atencién a todas y todos los integrantes, me permito de la
manera mas respetuosa solicitar su apoyo, verificando el nombre de
usuario con el que aparecen en la plataforma digital, encender sus
camaras, asi como solicitar el apoyo de todas aquellas personas que
nos acompafian en representacion de alguna Comisionada o
Comisionado, para que en el momento del pase de lista pronuncien su
nombre completo. Lo anterior, con el objeto de facilitar su registro en la
version estenografica y, posteriormente, para la realizacién del proyecto
de Acta que la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia nos hard llegar de esta sesion.

Salvador Romero Espinosa.

Salvador Romero Espinosa: Presente, Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: El de la voz, Pedro Antonio Rosas
Hernandez.

Presente.

Jesus Alberto Sandoval Franco.

Lucia Ariana Miranda Gomez.

Nancy Avalos Cuevas: Nancy Avalos, en representacion de la
Comisionada Lucia Ariana Miranda GoOomez, del estado de Baja
California

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.

Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia.

Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez.

Teresa Dolz Ramos.

Hugo Alejandro Villar Pinto.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Presente. Buenos dias a todas, todos.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionado.
Ernesto Alejandro De la Rocha Montiel.

Maria del Carmen Nava Polina.

Francisco José Yafez Centeno y Arvizu.

Luz Maria Mariscal Cardenas, ¢ si esta?

Elizabeth Aguilar Ramirez: Elizabeth Aguilar Ramirez, en
representacion de la Comisionada Luz Maria Mariscal Cardenas, de
Durango.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.

Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Pedro, perdodn, tenia la
camara, digo, el micr6fono apagado. Presente, ¢,eh?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente. Saludos, estimado.
Elizabeth Aguilar Ramirez: Elizabeth en representacion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Ah. Si, si, se tomd nota de
Durango, ¢ verdad?

Elizabeth Aguilar Ramirez: Asi es.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Alma Cristina Lopez de la Torre.

Elizabeth Aguilar Ramirez: También Elizabeth Aguilar Ramirez, en
representacion de la Comisionada Alma Cristina Lopez de la Torre.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente. Muchas gracias.
Paulina Elizabeth Compean Torres.

Elizabeth Aguilar Ramirez: También Elizabeth Aguilar Ramirez, en
representacion de la Comisionada Paulina Compean.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Saludos.
Elizabeth Aguilar Ramirez: Saludos.

Luis Gustavo Parra Noriega.

Luis Gustavo Parra Noriega: Presente. Saludos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos, Comisionado.
Guadalupe Ramirez Pefia.

José Martinez Vilchis.

David Cardoso Marvan: Hola, buenos dias. David Cardoso Marvan, en
representacion del doctor José Martinez Vilchis, Comisionado
Presidente del INFOEM.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Anotado.

Maria del Rosario Mejia Ayala.

Juana Inés Jiménez Perdomo: Buenos dias. Juana Inés Jiménez
Perdomo, en representacion de la Comisionada Mejia Ayala.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Anotado.
Sharon Cristina Morales Martinez.

Sharon Cristina Morales Martinez: Buenos dias. Presente.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Buenos dias a todas y a todos.
Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Saludos.



Roberto Nava Castro.

Roberto Nava Castro: Presente. Saludos a todas y a todos.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos. Muchas gracias.
Norma Julieta del Rio Venegas.

Norma Julieta del Rio Venegas: A favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Gracias.
Adrian Alcala Méndez.

Laura Perla Gonzalez Davila: Buenos dias. Laura Perla Gonzalez, en
representacion del Comisionado Adrian Alcala.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Se toma nota.
Graciela Marquez Colin.

Jorge Ventura Nevares: Buenos dias. Jorge Ventura, en su
representacion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Buenos dias, se
toma nota.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Hola, muy buenos dias. Saludo a
todas y a todos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Muchas gracias.
Abraham Montes Magaria.
Abraham Montes Magafia: Presente. Buenos dias a todas y a todos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Saludos.



Karen Patricia Flores Carrefio.

Karen Patricia Flores Carrefio: Presente. Buen dia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Saludos.

Esmeralda Isabel Ibarra Beas.

Ramon Alejandro Martinez Alvarez.

Maria de los Angeles Guzman Garcia.

Maria Teresa Trevifio Fernandez.

Luis Angel Hernandez Rodriguez: Buenos dias. Luis Hernandez, en
representacion de la Consejera Maria Teresa Trevifio Fernandez, del
INFONL.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias. Se toma nota.

Brenda Lizeth Gonzalez Lara.

Brenda Lizeth Gonzéalez Lara: Buenos dias. Saludo con gusto a todos
los presentes. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Hola, buenos dias. Muchas gracias.
Xoéchitl Elizabeth Méndez Sanchez.

José Luis Echeverria Morales.

José Luis Echeverria Morales: Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.
Maria Tanivet Ramos Reyes.

Rita Elena Balderas Huesca.

Rita Elena Balderas Huesca: Presente. Buenos dias a todas y todos.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. ¢En representacion
de quién?

Rita Elena Balderas Huesca: No.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: No, no. En el chat aparecié en
representacion de la Comisionada Nava Polina, para tomar nota, por
favor.

Muchas gracias.

Alejandra Vargas Vazquez.

Javier Marra Olea.

Javier Marra Olea: Presente, buenos dias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Comisionado.
Magda Eugenia de Jesus Lozano Ocman.

José Roberto Agundis Yerena.

José Roberto Agundis Yerena: Presente. Saludos a todos, muy buen
dia.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos. Muchas gracias.
Ana Cristina Garcia Nales.

José Alfredo Solis Ramirez.

José Alfredo Solis Ramirez: Hola, buen dia. Presente.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Saludos.
José Alfredo Solis Ramirez: Saludos.

José Alfredo Beltran Estrada.



Liliana Margarita Campuzano Vega.

Liliana Margarita Campuzano Vega: Hola, buenos dias. Saludos a
todos y a todas. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Saludos. Muchas gracias.

Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Suheidy Sanchez Lara: Buenos dias. En representacion de la
Comisionada Presidenta Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, de
Tamaulipas. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota. Muchas gracias.

Luis Adrian Mendiola Padilla.

Suheidy Sanchez Lara: Su servidora nuevamente, en representacion
del Comisionado Luis Mendiola Padilla, de Tamaulipas. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota. Muchas gracias.
José Alfredo Corona Lizarraga.

Carlos Fernando Pavon Duran.

Nubia Coré Barrios Escamilla.

Nubia Coré Barrios Escamilla: Muy buenos dias a todos y a todas.
Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Saludos.
Nubia Coré Barrios Escamilla: Saludos.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Samuel Montoya Alvarez.

Samuel Montoya Alvarez: Muy buenos dias a todas y a todos.
Presente.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota. Buenos dias.
Fabiola Gilda Torres Rodriguez.

Fabiola Gilda Torres Rodriguez: Muy buenos dias. Presente. Un gusto
verlos a todos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias. Muchas gracias,
igual.

¢, Cuantos tenemos? Puedes poner el chat, por favor.
37 de momento, ¢no0?

Le informo, Coordinador, que se cuenta con 37 integrantes, por lo que
se tiene quérum.

Por lo gue contamos con quérum para sesionar, siendo las 11:15; 11:15
de la mafana puede ser declarada instalada la Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision Juridica, de Criterios y Resoluciones del
Sistema Nacional de Transparencia, Coordinador.

Maria de los Angeles Guzmén Garcia: Buenos dias. Angeles
Guzman, de Nuevo Leon. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Bienvenida, Angeles. Gracias.

Se toma nota. Saludos.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Karina del Carmen Félix Marquez: Buenos dias. Karina del Carmen
Félix Marquez, Secretaria Ejecutiva, en representacion del Comisionado
Presidente Ramon Alejandro Martinez Alvarez. Presente.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Buenos dias, Nayarit.

Muchas gracias. Se toma nota.



Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Siendo asi, se declara formalmente instalada la Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision Juridica de Criterios y Resoluciones del
Sistema Nacional de Transparencia, para los fines a que fueron
convocados.

Por lo que le solicito al Secretario, si es tan amable, proceda a
desahogar el siguiente punto enlistado, referente a la aprobacion del
Orden del Dia.

Haciendo la aclaracion que no se aprobaran, no se esta proponiendo,
no se va a proponer en este Orden del Dia la aprobacion de Acta de las
sesiones anteriores, en virtud de que no se circularon junto con la
convocatoria en tiempo y forma, por lo cual seran aprobadas en su
momento en la préoxima sesion ordinaria de la Comision, para
concentrarnos en el tnico punto para el cual fueron convocados.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con mucho gusto, Coordinador.

El Orden del Dia de esta Primera Sesion Extraordinaria de la Comision
Juridica, de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de
Transparencia que se circulé previamente, en conjunto con la
convocatoria para esta sesion, se tiene:

Orden del Dia.

1. Lista de asistencia, declaraciéon de quérum legal y apertura de la
sesion.

2. Aprobacion del Orden del Dia.

3. Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacién del Dictamen de
acuerdo mediante el cual se propone la emisién de los Lineamientos
para garantizar el funcionamiento de los plenos de los organismos
garantes de Transparencia de la Federacion y las entidades federativas
al Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

4. Clausura de la sesion.



Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Realizada la lectura del Orden del Dia y toda vez que se trata de una
sesion extraordinaria, les informo a las y los integrantes de esta
Comision que no se abrira un espacio para Asuntos Generales.

Por lo que le solicito al Secretario sea tan amable de someter a votacion
el Orden del Dia para esta sesion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Con gusto, Coordinador.

Se somete a consideracion de todas y todos ustedes el Orden del Dia,
el cual fue enviado previamente y que acaba de ser leido, por lo cual les
solicito, favor de levantar la mano los que estén a favor.

Muchas gracias.

Los que estén en contra, favor de manifestarlo de manera oral.
Le informo, Coordinador, que fue aprobado por unanimidad.
Es cuanto.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

En seguimiento con nuestra sesion, haré uso de la voz para el desahogo
del punto 3 del Orden del Dia, referente al analisis, discusiéon y, en su
caso, aprobacion del Dictamen de acuerdo mediante el cual se propone
la emision de los Lineamientos para garantizar el funcionamiento de los
plenos de los organismos garantes de Transparencia de la Federacion
y de las entidades federativas.

Por ahi tenemos un micréfono abierto, si nos pueden ayudar. Gracias.

Mediante el cual se propone la emision de los lineamientos para
garantizar el funcionamiento de los plenos de los organismos garantes
de Transparencia de la Federacion y las entidades federativas al
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.



Este proyecto fue circulado previamente a las y a los integrantes de esta
Comision, y en animo de no ser muy repetitivo, sefalaré basicamente
los fundamentos con los cuales se esta haciendo esta propuesta, que
vienen desde la propia Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que sefala en su articulo 8 este derecho a la informaciony a
la libertad de expresion, asi como a la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos en su articulo 25 y el Pacto de San José en su
articulo 13; todos estos tratados internacionales, de los cuales nuestro
Estado, nuestro pais es parte.

Y, posteriormente, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion,
gue sienta las bases para la creacion el Sistema Nacional de
Transparencia y en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales, la primera de ellas que establece en su articulo 31, fraccion
| las atribuciones, las facultades que tiene este Sistema Nacional de
Transparencia para emitir los lineamientos y normatividad con objeto de
establecer principios, bases generales y procedimientos para garantizar
el derecho de acceso a la informacidon en posesion de cualquier
autoridad, que es justamente el objeto de la Ley General, y por su parte,
el articulo 11 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales que
obliga al Sistema Nacional de Transparencia a garantizar la
permanencia del derecho humano a la proteccion de datos personales.

En ese contexto es que quienes integramos o0 quienes, desde la
Coordinacion de esta Comision se esta proponiendo a quienes
integramos esta Comision el que valoremos la posibilidad de emitir unos
lineamientos que permitan el que cualquier organismo garante del
Sistema Nacional de Transparencia, de los 33 organismos garantes que
tenemos en el pais, 32 en entidades federativas y uno a nivel nacional
gue es el INAI, cuando cualquiera de ellos se encuentre impedido para
sesionar, cuando cualquiera de sus plenos no se encuentre
debidamente integrado y con ello exista este impedimento para
garantizar ambos derechos humanos, para tutelar ambos derechos
humanos, el que se pueda suplir esta deficiencia que existe en nuestra
normatividad o que pudiera existir en nuestras normatividades federales
y locales, se supla dicha deficiencia a través de estos lineamientos, que
permitan la habilitacion temporal de una o un funcionario publico de
primer nivel de dichos organismos garantes, para efecto de que pueda



erigirse temporalmente en caracter de Comisionada o Comisionado y
de esa forma devolver vida, devolver la posibilidad al Pleno de que
pueda sesionar.

Cabe sefnalar que ha habido ya varios casos de que un Pleno se
encuentre desintegrado en el pais, por ahi estuvo Michoacan un tiempo
sufriendo de este problema, Jalisco en 2016 estuvo dos meses sin
Pleno, Guerrero estuvo varios meses sin Pleno, se acaban de designar
apenas la semana pasada sus integrantes para completar el Pleno, y
hoy es; bueno, hasta la Ciudad de México en su momento también, la
Ciudad de México también estuvo sin Pleno algun tiempo y hoy es el
organo nacional, el organismo garante nacional, el INAI, el que se
encuentra sin Pleno.

Por supuesto que no existe una disposicion expresa en la Constitucion
o en la Ley General para que podamos emitir lineamientos
exclusivamente para esta materia, como tampoco existen disposiciones
expresas para emitir lineamientos en otros temas en los cuales si lo
hemos hecho.

Sin embargo, de una interpretacion armonica, de una interpretacion
conforme a los tratados internacionales y a la propia Constitucion,
consideramos que si existen, mediante un ejercicio de interpretacion, si
existen suficientes elementos para considerar que el Sistema Nacional
de Transparencia puede entrarle a este tema.

¢, Por quée? Porque hay un bien juridico superior, hay un interés general,
hay dos derechos humanos en juego y, justamente, esa es una de las
principales razones por las cuales existe el Sistema Nacional de
Transparencia, que es la tutela y la garantia de estos dos derechos
humanos por parte de los 33 organismos garantes de transparencia del
pais.

Me gustaria sefialar que recientemente aqui en Jalisco ya hubo un caso
en el Tribunal Electoral local sobre la indebida integracion del Tribunal.

Les cuento muy rapido el caso porque es una analogia o aplica como
analogia a lo que se esta viviendo actualmente en el pais. Sucede que
el Senado no ha designado magistradas o magistrados propietarios del
Tribunal Electoral de Jalisco desde hace mas de dos afios y una de sus



magistradas titulares presento su renuncia irrevocable. Eso dejé sélo en
funciones a uno de sus tres integrantes y mediante una interpretacion
gue se hizo a la ley estatal, este Magistrado Unico que estaba en
funciones, mediante acuerdo habilité a dos funcionarios de primer nivel
del Tribunal para poder sesionar.

Realizo esta habilitacion y sesiono. Esta habilitacion que fue realizada
por un acuerdo administrativo interno del propio Tribunal, sin Pleno, fue
impugnada por un partido politico local y fue conocida dicha
impugnacién por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Recordemos que este Tribunal Electoral si tiene facultades expresas
para hacer control difuso de constitucionalidad y analiz6 el caso, y en el
analisis que hizo del caso ponderd entre los derechos humanos politico-
electorales de la sociedad jalisciense, por un lado, y la formalidad
administrativa con la cual se realizo la habilitacion, no designacion; la
habilitacion temporal de dos magistrados aqui en el Tribunal local.

Y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Sala
Regional de la Primera Circunscripcion, determind que era preferible el
gue funcionara un organo que velara y tutelara derechos humanos, a
gue se supeditara dicha tutela, a que el Senado hiciera la designacion
de los magistrados electorales locales pendientes.

Esto lo hizo y lo pronuncio hace apenas unos meses la Sala Regional
del Tribunal Electoral y se validaron todas las determinaciones que tomo
el Pleno del Tribunal local Electoral; se validaron todas, se les declaro
constitucionales.

Entonces, yo me pregunto si un acuerdo que tomé un Magistrado en
funciones pudo habilitar temporalmente a dos personas funcionarias del
propio Tribunal para que pudieran sesionar y si ese acuerdo fue
ratificado por un Tribunal Federal Electoral que, insisto, tiene facultades
constitucionales expresas para realizar ejercicios de control difuso de
constitucionalidad que, por supuesto, no tenemos nosotros. Les
pregunto, bueno, si esto pudo hacerlo con un acuerdo unipersonal un
Magistrado de un Tribunal local, creo que el Sistema Nacional de
Transparencia tiene muchisimo mas; muchisimo mas legitimacion
constitucional, legal y administrativa para emitir lineamientos que



perfeccionen las normas que cubran lagunas legales y que vuelvan o
permitan volver a la vida a los plenos, que son quienes al final tienen la
ultima palabra local y federal, en el caso del INAI, en la tutela de estos
dos derechos humanos.

No existen otros 6rganos especializados en la materia en los estados ni
en la Federacion para conocer estos temas, sOlo quedarian las vias
extraordinarias del amparo indirecto, en su caso, que son muy onerosas
y mucho menos expeditas que las que garantizamos nosotros.

Y creo que es un momento historico que nos llama a actuar y a tomar al
Sistema Nacional de Transparencia con la seriedad que se merece y
ponerlo al limite de sus atribuciones.

Si, es una interpretacibn que pudiera ser muy extensa de las
atribuciones del Sistema Nacional de Transparencia, pero las
circunstancias creo que nos obligan a llevar esta interpretacion a los
limites que sean necesarios para devolverle la vida al INAI o a cualquier
otro organismo garante que se encuentre en una situacion similar y
dejar que en todo caso sean las autoridades que si tienen facultades
para realizar control difuso o concentrado de la Constitucion, quienes
en su momento pudieran darnos la razodn o delimitar nuestras
atribuciones.

Creo que es un buen momento, creo que éste seria un ejercicio perfecto
para conocer cuales son los limites del Sistema Nacional de
Transparencia, pero no hay; dicen que no hay preguntas tontas, hay
tontos que no preguntan. Entonces, pero ¢coémo podemos preguntar?
Pues emitiendo estos lineamientos y buscando que le devuelvan la vida
al INAI o a cualquier otro organismo garante y dejando que sean las
autoridades competentes las que en un momento diga si estamos 0 no
estamos fuera de las atribuciones.

No hay una disposicién expresa que nos lo prohiba, por lo cual de
entrada no habria ningdn motivo evidente de inconstitucionalidad de
estos lineamientos, eso es un hecho; no habria un motivo evidente.

El debate que hay es si las atribuciones que nos conceden la
Constitucidon y las dos leyes generales de Transparencia y de Datos nos
alcanzan, no nos alcanzan.



En mi opinion si nos alcanzan y ello derivado de esta obligacion de
realizar interpretacion conforme a tratados y a la propia Constitucion de
todas las normas administrativas que existen en el pais.

Esto lo hace constantemente la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pulblico a través de las miscelaneas fiscales, constantemente se emiten
acuerdos administrativos que pueden ser impugnados en un momento
dado por excederse de las atribuciones de la propia Secretaria.

Y la figura de la habilitacion directa no es nueva tampoco en el pais y
nunca ha sido declarada inconstitucional.

Las propias salas regionales del Tribunal Electoral funcionan con este
esquema de habilitacién directa y puede habilitarse funcionarios de
primer nivel de las salas regionales para incorporar o integrarse o
completar el Pleno que sea necesario para el funcionamiento.

No es una figura nueva. Colima, aqui esta Paco Yafez, nuestro amigo
Paco de Colima presente; esta funcionando actualmente gracias a que
su ley expresamente dispone de este esquema de habilitacion temporal.

Es decir, no hay ningun precedente de que este esquema sea
inconstitucional. Lo Unico que podria llegarse a debatir es si las
atribuciones que tenemos nos alcanzan o no. Yo estoy convencido de
gue si, podria estar equivocado, por supuesto, pero creo que es el
momento de llevar la interpretacion al limite porque estamos en una
situacion que nos obliga a hacerlo.

Entonces, Secretario, de mi parte seria todo y le solicito se abra un
espacio de dialogo y andlisis, por favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Coordinador, por
Su exposicion.

Si me permite, abriré el espacio de dialogo para compartir ideas
referentes a la propuesta de reforma que acaba de ser presentada.

No omito recordar a cada uno y a cada una de ustedes que las
intervenciones deberan tener una duracion maxima de tres minutos.



Por lo que pregunto quién desea intervenir.

Salvador Romero Espinosa: Fabiola'y a Roberto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Veo a Fabiola.

Salvador Romero Espinosa: A Nubia también, Areli también.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Fabiola. Veo a Roberto Agundis,
veo a Nubia, Areli.

Salvador Romero Espinosa: Liliana Campuzano, Gustavo Parra.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Liliana.

Salvador Romero Espinosa: Samuel Montoya, me parece que
también lo vi.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gustavo Parra, Samuel Montoya.
No sé si.

Salvador Romero Espinosa: Y a Javier Marra.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Javier Marra.

No quiero dejar a nadie fuera.

Bueno, si no dije a alguien, me lo comentan, por favor.

Iré dando la palabra conforme los anoté yo aqui en la lista, si no tienen
inconveniente. Por lo cual le cederé el uso de la voz a la Comisionada
Fabiola Gilda Torres.

Adelante, Comisionada, por favor.

Fabiola Gilda Torres Rodriguez: Gracias, Pedro.

Salvador, yo creo que es muy buena exposicién y todos sabemos lo que
esta pasando el INAI y queremos solidarizarnos y encontrar soluciones.



Por supuesto que yo estoy de acuerdo en este acuerdo, seria
implementar un acuerdo administrativo. Lo Unico que me preocupa es
gue si se va a trabajar con ese acuerdo administrativo y se va a resolver,
gue después pudiera haber una promocion de que esas resoluciones
estan afectadas de nulidad.

Pero, ¢quién lo podria promover, la Suprema Corte los senadores? O
sea, es obligarlos. A lo mejor necesitamos hacerlo para obligarlos a que
designen, pero creo que podriamos avanzar, corriendo el riesgo de que
se promueva la nulidad de esas resoluciones.

No sé qué opinen.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy bien. Muchas gracias.
Salvador Romero Espinosa: Si, tomamos nota y al final.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Tomo nota y ahorita hacemos unas
respuestas.

En el siguiente orden tengo al Comisionado Roberto Agundis.
Adelante, Comisionado, por favor.

José Roberto Agundis Yerena: Hola, muy buenas tardes a todos. Qué
gusto.

La verdad es que desde que estuvimos en la conferencia, en la rueda
de prensay lo planteé Chava, comentabamos que nos parecié que era
un momento de ser audaces, como comenta Fabiola, como comentan
todos, hay que arriesgar para sostener al Sistema Nacional; hay que
arriesgar para echarle la mano al INAI en su operancia,
independientemente de que en su momento pueda haber los arreglos
politicos correspondientes para el nombramiento de los comisionados
restantes.

Yo, un poco respecto a lo que comentaste, Chava, de los antecedentes
que existen en materia electoral, donde en algunos; bueno, en la
mayoria, creo ya de los tribunales electorales se ha ordenado que sea



el Secretario de Estudio y Cuenta de mayor antigiedad o sea el
Secretario General de Acuerdos quien suba a la calidad de Magistrado;
en la mayoria de los casos las legislaciones lo prevén en lo local.

También ha sucedido por acuerdo administrativo en las salas
regionales. Las salas regionales estan trabajando con magistrados que
estan, no como suplentes, se me fue la palabra, como provisionales,
una especie de magistratura provisional en las salas regionales del
Tribunal Electoral y también ha funcionado y no ha habido situacion en
contra.

Yo lo que quisiera acotar nada mas es que, no sé si valdria la pena
ponerlo en los transitorios o determinarlo dentro del articulado de estos
pequeios lineamientos, es que como ha sucedido en materia electoral,
yo pensé que el comentario de Fabiola iba en ese sentido, en materia
electoral se les ha dado las prerrogativas de Magistrado a quienes
actian como tales, o sea, el Secretario de Estudio y Cuenta o el
Secretario General que sube como Magistrado cobra como Magistrado
y se le da la calidad de Magistrado.

Entonces, habria que verificar si el Secretario Ejecutivo o el personal
gue asuma la calidad de Comisionado va a recibir esos derechos, esas
prerrogativas para que quede claro.

¢,Por qué? Porque ha habido casos en los que son nombrados los
magistrados ya por parte del Senado y el que estaba en funciones
reclama y le dice: “Oye, no quiero irme porque ya me gusto estar aqui
de Magistrado”.

Entonces, creo que habria que preverlo en los lineamientos, en los
transitorios también para evitar cuestiones de ese tipo a futuro si se
llegaran a presentar; les digo por estos criterios de la Sala Superior.

Y respecto de lo que comentd Fabiola, respecto a que puedan ser
motivo de impugnacion, yo creo Unicamente, digo, sin echarme para
atras, Uunicamente creo que valdria la pena echarle coco por aquellos
institutos que en local tenemos influencia; digo, es el caso casi de toda
mi region, estamos con gobiernos afines al Ejecutivo Federal y los
congresos en su mayoria estan asi.



Lo comento muy respetuosa y cuidadosamente, en funcion de que no
pudiera ser esta situacion en la aplicacion por parte de estos
lineamientos de algun instituto, que le pudiera generar responsabilidad
politica o quisiera algun Congreso generarle alguna atribucion de
responsabilidad politica a los comisionados que apliquen los
lineamientos, Unicamente como para prever ese escenario.

Porque, por ejemplo, en el caso de Quintana Roo el Pleno funciona con
dos. Ayer comentaba con mis comparieros de Yucatan y de Campeche
y ellos estan en los mismos términos, ellos pueden funcionar con dos.

Incluso en Campeche no han nombrado y Rosi Segovia ahi continta,
porque la ley asi lo prevé, que hasta que no haya el nuevo
nombramiento la persona que se supone gue tendria que salir puede
continuar.

Entonces, Unicamente si me gustaria como prever ese escenario,
porque en lo juridico a mi da la idea de que el Unico posibilitado de
impugnar seria el recurrente en un momento dado en el que se sienta
inconforme con la resolucion, y la autoridad no.

Pero lo voltee a ver al lado politico, con la posibilidad de que en algun
momento al no poder accionar los términos obligados a las autoridades
en lo juridico, pues se quieran voltear a lo politico.

Entonces, es cuanto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota.

A continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Nubia.
Adelante, Nubia.

Salvador Romero Espinosa: Comentar que en el chat hizo constar su
presencia ya la Comisionara Maria del Carmen Nava Polina, y se anoto
para el uso de la voz la representante del Comisionado Alcalay la propia

Comisionada Nava.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente. Se toma nota,
Coordinador.



Cedo el uso de la voz a la Comisionada Nubia.

Nubia Coré Barrios Escamilla: Gracias. Gracias, Coordinador;
gracias, Secretario.

Me parece muy interesante la propuesta del Coordinador, creo que la
interpretacion conforme y su razon de ser es privilegiar el derecho pro
persona y este derecho fundamental de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, pues es lo que tutela el principio pro
homine.

Coincido con los argumentos de mis compafieros comisionados, me
parece muy interesante la idea de ir viendo las posibilidades de ir
cerrando o viendo las formas de que esto no sea aun mas atacado o
como comenta la Comisionada Presidenta, las resoluciones dadas por
nulidad.

Pero creo que debemos intentarlo, incluso la Corte Interamericana, la
interpretacion conforme es lo que da base y sustento a este principio
pro persona.

Entonces, creo que como lo sefala el Coordinador, ya hemos previsto
distintos escenarios sin resultado y no esta demas, podria ser el intento
y me parece interesante.

Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

A continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Areli Yamilet.

Adelante, Comisionada, por favor.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Muchas gracias, Chava; perdon,
Coordinador. Los saludo a todos y a todas.

Yo, al igual que ustedes, estoy en la misma linea de buscar una solucion
gue apoye al Pleno del INAI para poder resolver los asuntos, que pueda



avanzar en todo lo que ya se ha presentado y que se tiene detenido por
la falta de quérum.

Sin embargo, yo si creo que esta medida podria resultar
inconstitucional, por supuesto que lo pongo sobre la mesa, porque la
emitiriamos en circunstancias completamente ajenas a las referidas
exigencias y elementos constitucionales.

Y mas alld de que pudieran declararse nulas por una cuestion de que
algun recurrente las pudiera, no sé, pudiera presentar; no lo va a
presentar, o sea, los recurrentes y denunciantes lo que quieren es que
se resuelva.

Lo que si puedo vislumbrar es a lo mejor un tema de responsabilidades
por nosotros extralimitarnos en nuestras propias funciones que nos
establecen como Sistema Nacional de Transparencia, que seria algo
también que yo quisiera poner sobre la mesa, Chava; perddn,
Coordinador, para analizarlo.

O sea, no me preocupa el tema de que lo pueda, que el acto o el
acuerdo que tomemos vaya a ser impugnado por algun recurrente o un
denunciante, eso no a pasar, porque ellos lo que quieren es que se
resuelvan sus asuntos.

Pero si por el otro lado, que se pueda denunciar que nuestro actuar, por
supuesto, que extralimita lo que tenemos sefialado en la ley.

Y, por otro lado, el caso de Michoacan fue muy diferente; fue muy
diferente. En el caso de Michoacan, y lo platico porque la resolucién yo
siempre he creido que puede ser un criterio importante para este
Sistema; en el caso de Michoacan siempre, en ese momento estaban
unicamente dos comisionados de tres, el Presidente no estaba, que fue
el que justamente impugnd el nombramiento de otro Comisionado,
entonces quedaron Unicamente dos comisionados, los cuales
sefialaban que no podian resolver porque les faltaba el Presidente.

Y un recurrente impugno ante un Juzgado de Distrito por justicia pronta
y expedita, por el hecho de que estaban los comisionados y no le
resolvian sus asuntos.



Tenemos una resolucion de un Juzgado de Distrito que sefiala que en
atencion al principio de justicia pronta y expedita, efectivamente, dos
comisionados son mayoria.

Entonces, ¢por qué digo que es importante la resolucion? Porque la
resolucion habla de la mayoria, de que al tener mayoria, dos personas,
es posible resolver, independiente del nimero de comisionados.

Y la otra, creo que si vamos a intentar todas las vias posibles como
comisionados del Sistema Nacional, como institutos, en lo particular,
también pudiera verse en ese caso el tema de nuestros recursos de
inconformidad y con ello apoyar.

¢, Coémo pudiera ser? Bueno, que con apoyo del INAI nos digan: “Oye,
Areli; oye, Chava, tenemos en puerta de ustedes tal y tal recurso de
inconformidad que no hemos podido resolver”, y como institutos
demandemos eso, el que no se ha podido resolver a falta de quérum.

Entonces, solicita también en atencién al principio de justicia pronta y
expedita el hecho de que el INAI no resuelva nuestros asuntos y de ahi
podemos también presionar.

Yo sé y entiendo que seria contra el INAI, pero creo que si vamos a
analizar todas las formas posibles también pudiera ser una via, ya que
estamos como Sistema buscando presionar en todas las vias que se
pueda, incluso buscando interpretacion a los lineamientos. Pero esta via
gue les comento no hay que interpretar ni nada, Unicamente seria ver la
posibilidad de si estamos todos de acuerdo, por supuesto que si el INAI
estd de acuerdo, porque son demandas que, por supuesto, serian
contra el INAI, pero serian una forma importante de presionar y que
también pongo sobre la mesa.

Y es todo de mi parte. Quedo atenta.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota.

Y cedo el uso de la voz a la Comisionada Liliana Campuzano.

Adelante, Comisionada, por favor.



Liliana Margarita Campuzano Vega: Muchas gracias, estimado Pedro.
Nuevamente, buenos dias a todos y a todas; mi estimado, Coordinador.

La propuesta es para brindar una solucién préxima, como ya sabemos,
ante la falta de quorum en Pleno de organismos garantes,
especialmente el INAI.

¢, Es audaz? Si.
¢, Coincidimos en colaborar para encontrar una solucién? También.

Sin embargo, hay que valorar muy claramente los pros y los contras,
ademas de que pudiera considerar invalidas las resoluciones emitidas,
como lo comenté la Comisionada Fabiola, que se sefalara desde los
congresos locales, en el caso de aqui también tenemos una mayoria
afin con el Ejecutivo Federal, que se sefialara que interfiere con la
autonomia de cada uno de los organismos estatales y que pudiéramos
extralimitarnos, como lo sefialan Areli y Roberto.

Por otra parte, mediante un lineamiento considero que quiza no podria
ser la herramienta idénea. Sin embargo, al no haber ninguna otra norma
en contrario y como se observan y se sefialan, podemos experimentar,
es el momento de llevar al limite nuestras facultades para generar un
acuerdo lo suficientemente robusto y determinar la operacién interna de
los organismos garantes del pais, y ante el orden federal o estatal.

Aqui pongo sobre la mesa unas opciones a considerar, sobre todo
atendiendo el caso en materia electoral que acaba de comentar nuestro
guerido Coordinador, en el que se habilité una norma interna.

Uno, que en el proyecto de lineamientos se instruyera a reformar el
Reglamento Interior de cada organismo garante para establecer la
manera en gque se supliran los comisionados de manera eventual, en
vez de ordenar la suplencia.

Dos, aqui lo pongo sobre la mesa para valorarlos, sé que va a llevar
tiempo, pero no hay que echarlo en saco roto. Aprovechar la coyuntura
para planear un reglamento general para los organismos garantes del
pais y que sirva como un documento marco o base para todos.



Y respecto al manejo de control difuso, ese ya seria el tercero; respecto
al manejo del control difuso de convencionalidad difiero, ya que es de
aplicacion ex officio, conforme corresponda al caso concreto.

Sobre las primeras dos opciones, la primera seria mas rapida que la
segunda y no hay que dejarlo de lado, ver hacia adelante para unificar
los reglamentos teniendo un piso parejo.

Es cuanto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias, Comisionada. Se toma
nota.

Y cedo el uso de la voz al Comisionado Gustavo Parra.
Adelante, Comisionado, por favor.
Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias. Saludos a todas y a todos.

Bien, por supuesto, es una propuesta audaz, con riesgos, por supuesto,
de acciones de inconstitucionalidad o de alguna otra controversia, sobre
todo hablando del ambito local.

Particularmente en el caso del Estado de México nosotros teniamos
hasta hace un afio, afio y medio, una prevision en ese sentido, en donde
nuestra ley establecia que si no se hubieran aprobado Ilas
designaciones de quienes habran de desempafar el cargo de
comisionados, seguiran en vigor los nombramientos anteriores hasta en
tanto la Legislatura del estado apruebe la designacion de los nuevos.

Esto cambi6é y nuestro Congreso elimind esta referencia, elimind esta
posibilidad expresamente. No la prohibe, de nuevo, sino establece una
obligacion de entrada de avisar con anticipacion a la Legislatura de que
van a terminar, concluir su cargo con 60 dias habiles, cosa que no
preveia nuestra anterior legislacion; aunque si establece que las
personas designadas para ocupar el cargo de comisionados
desempefien sus funciones exclusivamente durante el periodo para el
gue fueron nombrados.



Entonces, digamos, nosotros tenemos antecedente, pareceria que hay
una resolucion especifica de eliminar esa posibilidad de que se
continue; se acordaran del caso de la Comisionada en su momento, Eva
Abaid, que ella estuvo cerca de afio y medio fungiendo bajo los términos
de este articulo y, posteriormente, repito, fue eliminado.

Sin embargo, a reserva de esos riesgos, creo que lo que comentaba
Chava al principio de la exposicién respecto al articulo 14, y era un tema
que traia como propuesta para que se incluyera en la propuesta
dictamen, porque en la propuesta original no viene ese fundamento o,
digamos, esa opcién por la cual, no obstante, en concordancia con este
articulo 14, en donde los o6rganos garantes deben suplir estas
deficiencias para garantizar el acceso, el ejercicio del derecho de
acceso; bueno, pues entonces dar pie a estas adecuaciones y estos
lineamientos.

Creo que nos puede dar y abrir esa puerta aun con los riesgos que esto
establece.

Yo tendria ademas algunas propuestas en cuanto al lineamiento quinto
en especifico. No sé si sea el momento de hacerlo o esperamos al
debate particular ya de las adecuaciones que se estan proponiendo,
seria mi pregunta, o contindo.

Salvador Romero Espinosa: A ver, ¢Cudl es la pregunta en concreto
del quinto? Lo estoy aqui abriendo.

Luis Gustavo Parra Noriega: No, mas bien si hago mi exposicion de
la propuesta especifica de reforma a la propuesta que hiciste del quinto.

Salvador Romero Espinosa: Si, adelante, adelante.
Luis Gustavo Parra Noriega: ¢,De una vez?

Salvador Romero Espinosa: Si, de una vez. Estamos tomando nota
de todo.

Luis Gustavo Parra Noriega: Bueno, entonces, mi primera propuesta
si es incluir expresamente en el dictamen lo del articulo 14 de la Ley
General.



En el caso del lineamiento quinto, me parece que tenemos que dejarlo
potestativo, no como “deberan”, sino dice: “En caso de las ausencias
temporales mayores a 30 dias o definitivas de personas comisionadas,
integrante de plenos de los 6Organos garantes, éstas podran ser
cubiertas”, me parece que eso da un tratamiento distinto si se hace de
manera potestativa, a obligatoria, como dice actualmente el “deberan”
en la propuesta.

Por otro lado, también propondria que se quite esa cuestion optativa del
Secretario Técnico, Ejecutivo o la persona, sino poner directamente
“Podran ser cubiertos por la persona funcionaria con mayor antigiedad
con cargo directivo”, y ahi se incluye a los secretarios técnicos o como
se llamen, “o de primer nivel que cumpla®, y eso me parece muy
importante, “que cumpla con los requisitos legales establecidos en la
Constitucion para ser designado como Comisionado”.

Creo que tenemos que garantizar al menos esa regularidad y al menos
ese piso para que no se pudiera poner a alguien que no cumpla los
requisitos.

A lo mejor lo suponemos o se supondria que tenemos que cuidarlo, pero
en el lineamiento creo que debe estar expreso que se deben de cumplir
con los requisitos legales para ser Comisionado o Comisionada.

Creo gque también se debe de establecer que frente a la ausencia de
titulares se tendran las facultades de voz y voto para las sesiones del
Pleno, para mantener a salvo la garantia de los derechos tutelados por
los organismos garantes. Me parece que es para ese objeto esta
posibilidad.

Y, por ultimo, al final de este lineamiento quinto me parece también que
se debe de establecer una propuesta; mas bien una prevision donde se
establezca, que diga: “Procurando en todo momento la equidad en la
conformacion de los integrantes del Pleno”, para cuidar los aspectos de
género y todo lo que eso también se debe de prever.

Serian mis propuestas y, por supuesto, a la orden para la discusion.
Gracias.



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, mi estimado Gustavo.
De hecho, recibimos de la Comisionada Mariela Huerta propuestas
similares, que vamos,; digo, vamos, estamos tomando nota de todo
porque ahorita estamos apenas como en lo general, pero ya cuando
entremos en lo particular vamos a aterrizar todas estas propuestas para
ponerlas a votacién en lo particular, ¢si?

Pero qué bueno que las vayamos conociendo, las vamos tomando y en
sSu momento, cuando entremos a lo particular, pues ya tenemos claro.

También por ahi la Comisionada Maricarmen Nava me habia buscado
para comentarme algo interesante, similar.

Entonces, todo lo vamos a ir concentrando y creo que todas van en el
mismo sentido, entonces nada mas es ponernos de acuerdo en todo
caso con la redaccion definitiva, pero el fondo es basicamente ese.
Adelante, Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Coordinador.
Muchas gracias, Comisionado Gustavo.

Antes de continuar, tomo nota de la solicitud de intervencion del
Comisionado Hugo Villar y también de la Comisionada Mariela Huerta,
y también habia tomado nota de la doctora Norma Julieta también, tomo

nota.

Y también habia tomado nota de que quiere intervenir el Comisionado
José Alfredo.

Entonces, siguiendo el orden que tenemos aqui de las intervenciones,
cedo el uso de la voz al Comisionado Samuel Montoya.

Adelante, Comisionado, por favor.

Samuel Montoya Alvarez: Buenas tardes. Buenos, si, ya tardes.



Miren, yo coincido con algunos comentarios y siento que si es algo que
pudiéramos transitar, que va a haber algunos riesgos juridicos, como
algun tema de nulidad o temas de constitucionalidad, pero creo que si
vale la pena por el momento en el que estamos pasando y que lo
pudiéramos ver.

Yo abonaria mucho y lo comenté en algun otro momento, el principio de
progresividad, que es un principio que no solamente es constitucional
en nuestro pais, sino ademas esta en tratados internacionales, en
donde no puede haber regresién en cuanto a los derechos humanos.
Entonces, coincido totalmente que si hay riesgos, pero que si valdria la
pena transitar el camino de las reformas a los lineamientos para poderle
dar viabilidad a los acuerdos en cuanto a que hay acuerdos de Pleno.
Y el otro seria el que los 6rganos garantes de los estados pudiéramos
en su momento generar alguna accién para que esto sea viable ante el
Instituto Nacional.

Entonces, yo si veo, coincido en que hay muchos riesgos, pero creo que
vale la pena transitar el camino de esta reforma a los lineamientos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias, Comisionado, se toma
nota.

A continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Nava Polina, la
tengo anotada, ¢ no? Si.

¢, Pero Javier Marra ya?, ¢,Si, no?

Salvador Romero Espinosa: ¢Quién sigue en el orden?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Nava Polina.

Salvador Romero Espinosa: Maricarmen Nava Polina.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Maricarmen Nava Polina, por favor.

Adelante, Comisionada.



Maria del Carmen Nava Polina: Muy buenos dias, buenas tardes a
todas. Un gusto de verles por aca.

Una disculpa que estoy aqui haciendo malabares un poco con el celular.

Antes que nada, agradezco al Coordinador y al Secretario de esta
Comision la convocatoria a la sesion en curso, la oportuna remision del
proyecto que nos dio, justo a todas y a todos los integrantes tiempo
suficiente para analizarlo y la disposicidon también de escuchar e
intercambiar puntos de vista sobre este proyecto.

Estoy convencida de la importancia y, por supuesto, de la gravedad de
la coyuntura por la que atraviesa el Sistema Nacional de Transparencia
por una situacion que ahora afecta al organismo garante nacional, pero
gue potencialmente, por supuesto, afecta al resto de los organismos
garantes del pais.

Por ello me parece muy pertinente explorar las alternativas que permitan
superar el bloqueo que este momento impide al Pleno del INAI sesionar
con normalidad para asi garantizar de manera efectiva los derechos de
acceso a la informacion publica y de proteccion de datos personales en
el pais.

He formulado ya al Coordinador de esta instancia y al Comisionado
Romero mis impresiones sobre el proyecto que se ha puesto a nuestra
consideracion.

Enfatizo la importancia de que las instituciones que conforman el
Sistema Nacional de Transparencia, particularmente los organismos
garantes observemos cabalmente los principios que rigen nuestra
actuacion, de conformidad con las disposiciones de la Constitucion, las
leyes generales de Transparencia y Acceso en Posesion, de Acceso a
la Informacién y de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, asi como las leyes que en cada entidad regulan las
materias correspondientes.

Estimo que para emitir estos lineamientos el Consejo Nacional del
Sistema 0 los organismos garantes locales tendriamos que estar



facultados para subsanar las omisiones en los nombramientos de los
plenos de los organismos garantes.

Al no existir esta atribucion explicita en la Ley General me parece que
no podria acompafiar en sus términos el proyecto, en atencion al
principio de legalidad.

Ello, en tanto que la Constitucién si reconoce como facultad exclusiva
del Senado la integracién del Pleno del organismo garante nacional y la
Ley General sefalaba a los legislativos estatales como los responsables
de integrar los plenos de los organismos garantes locales.

Por supuesto, hago votos, como cada sesion de Pleno en el INFO de la
Ciudad de México de manera semanal, me he pronunciado para que el
Senado de la Republica logre alcanzar los acuerdos que le permitan
ejercer las facultades que la normativa vigente le asigna a este tema,
de manera que pronto tengamos nuevamente un Pleno operativo y
funcional en el INAI.

El Congreso de Guerrero ha dado muestras de que es posible superar
esas lagunas.

Confio, por supuesto, en que el Senado atienda los fallos del Poder
Judicial al respecto.

Y, bueno, Unicamente finalizar comentando que, sin duda alguna puede
quiza llegar a haber alguna propuesta que coincida en cuidar la
legalidad, el uso de las facultades que estan explicitamente
determinadas y, por supuesto, es sumamente relevante, y lo subrayo,
el pronunciamiento que se haga desde el Sistema Nacional de
Transparencia, porque ya todas en uso de previo de la voz lo han
comentado, la gravedad de no habilitar y garantizar el acceso a la
informacion publica en México y de los datos y proteccion de datos
personales en el pais, no implica unicamente cercenar este derecho
humano para los mexicanos y mexicanas, sino sobre todo del mundo
gue quiera saber sobre México.

Asi que de ese tamairio estan los retos, y seguimos atentas de lo que se
alcance de acuerdos en esta Comision.



Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota.

A continuacion cedo el uso de la voz al Comisionado Javier Marra.
Adelante, Comisionado, por favor.

Javier Marra Olea: Muchas gracias, Secretario. Muy buenos dias a
todas y a todos.

Obviamente, todos estamos de acuerdo en dar un paso al frente en
buscar alguna alternativa de solucion a este tema.

Nada més algunos comentarios rapidos, antes de que veamos ya cada
uno de los lineamientos en particular.

Si, nada mas hay un tema que me preocupa, es el tema de los 30 dias
y dice: “En tanto se reintegra”, porque eso suena como a suplencia.
Entonces, nada mas considerar que realmente el tema que nos tiene
aqui es lo que dice la Ley Federal de Transparencia, que aplica para el
INAI exclusivamente en cuanto a que su Pleno debe de tener cinco
comisionados, no mayoria.

Entonces, si cuidar mucho el tema de lo que pudiera parecerse a
suplencia porgue el segundo parrafo del 34 de esa Ley Federal es clara
cuando dice que bajo ningun supuesto sera posible la suplencia de los
comisionados.

Entonces, aqui creo que estamos claros que el tema es la omisién en la
designacion, nada mas para tener ese tema claro.

Y si en su momento que se pudiera definir, el Pleno creo que debe de
tener todas las facultades que le sefalan las disposiciones, no
exclusivamente |lo necesario 0 que tiene que ver para la tutela de los
derechos que tutelamos todos los oOrganos, sino para todo su
funcionamiento, incluso el administrativo, porque yo estoy previendo
que se viene un tema administrativo importante para el INAI, y yo viendo
rapido la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y



el reglamento de esa ley, no veo como se pueda salvar que en su
momento no se envie el proyecto de presupuesto por parte del INAI a
la Secretaria de Hacienda para el presupuesto 2024.

Entonces, si en su momento considerar que sea para todos los efectos
el tema de lo que puede designar el Pleno con esta inclusion de este
funcionario publico que pueda ser designado como Comisionado, y si
quieren ya cuando veamos en especifico poder hacer otro comentario.

Gracias.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.

Salvador Romero Espinosa: Si, completamente de acuerdo contigo,
Javier.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Y a continuacion, siguiendo el
orden establecido, cedo el uso de la voz a Laura Perla, en
representacion del Comisionado Adrian Alcala.

Adelante, Laura Perla, por favor.
Laura Perla Gonzalez Davila: Hola, buenas tardes a todos.

Antes que nada, el Comisionado me pide agradecer el interés y esta
busqueda de ideas que puedan aportar para que el INAI pueda seguir
funcionando en Pleno, como tendria que estar sucediendo.

Justo lo que acaba de comentar el Comisionado es lo que me pide el
Comisionado Adrian Alcala transmitir.

Se paso el acuerdo a la opinidn del area Juridica del Instituto y lo que
comenta el area Juridica es, precisamente, esto lo del articulo 34, que
Si podria parecer que hay una prohibicién expresa para poder manejar
lo de las suplencias.

Bueno, estd expresamente prohibido el término de suplir a los
comisionados. Entonces, saber si se puede como manejar otra figura o
aunque se maneje otra figura va a seguir siendo suplencia. O sea, saber
si no vamos a caer como en algun tipo de responsabilidad,



precisamente por esta prohibicion, porque justo el articulo 34 lo que dice
es tal cual, bajo ningln supuesto; lo voy a leer para que no haya, dice:
“Bajo ningun supuesto sera posible la suplencia de los comisionados”.

Entonces, saber si es, qué figura seria, si ho es la suplencia o como se
podria manejar para que pudiera transitar este acuerdo.

Por supuesto que el Comisionado Adrian no quiere ser; bueno, ni el
INAI, o sea, el mismo freno para que pueda.

Norma Julieta del Rio Venegas: Bueno, el INAI también soy yo, Laura
Perla, ¢ eh? No hable por todos, por favor.

Laura Perla Gonzalez Davila: No, no, por supuesto que no,
Comisionada.

Norma Julieta del Rio Venegas: Por favor.

Laura Perla Gonzalez Davila: Hablo por el Comisionado. Si, claro que
si. Entonces, para que pudiera transitar.

Y me pidié también, en caso de que consideren que si va a poderse
aprobar este acuerdo, valorar lo de quién seria la persona que pudiera
suplir a los comisionados, porque hay; el Comisionado me decia que se
valorara la situacion actual del Instituto, en donde los secretarios estan
participando, entonces hacerlos como los suplentes también podria
haber ahi un posible conflicto de interés.

Entonces, solamente para que quedara como claro, si podria quedar
como a designacioén o a consideracion de los érganos garantes y no que
guedara expreso quién seria el que tendria que ocuparlo y valorar como
se podria dar lo del articulo 34 de la Ley Federal.

Nada méas. Muchas gracias.

Norma Julieta del Rio Venegas: Comparfieros, yo sé que falta gente
adelante de mi, pero no sé si me permitan los que estan formados
meterme en la fila, porque creo que ya estd yendo esto muy
descompuesto de la idea original, y yo del INAI, represento a, ¢Me dan
permiso?



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Adelante, Comisionada.
Norma Julieta del Rio Venegas: ¢Me dan chance? Bueno.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Adelante.

Norma Julieta del Rio Venegas: Primero, decirles que el dia que
pusimos en marcha el buscador, que estuvo aqui Salvador, le comento
al Comisionado Alcala, o sea, Salvador no lo hizo solo, ¢eh?, primero.

Su idea la comento, hizo piso y base con los comisionados. Me coment6
a mi esta inquietud que tenia y yo le dije: Me parece bien.

Le comentd al Comisionado Alcala y el Comisionado Alcala le dijo que
le parecia bien.

Y le comentd a Blanca Ibarra y le dijo Blanca que le parece bien, pero
gue explorara y todo esto.

Bueno, nos vamos a una reuniéon y suben a dar una conferencia de
prensa, estando presente David Menchaca, Luci Mariscal, Samuel
Alvarez, que esta aqui mi paisano, Magda Lozano, Guadalupe Ramirez,
Tanivet Ramos, Aristides, Mireya, Salvador, Roberto Agundis, Alma
Cristina L6pez, Abraham Montes, Mariela Huerta, Marco Avelar y
Paulina Compean, ¢si? Bueno, hasta ahi vamos bien.

Suben a la conferencia, regresan, y el Coordinador Juridico a nadie nos
mintid, nos hizo esta propuesta.

Yo escucho ahorita que si el 34. Por ejemplo, Laura Perla, con todo
respeto, ya se esta yendo mas alla, ya casi les esta diciendo que aqui
vamos a nombrar, que si Yadira no, que si, yo creo que esto ya se
desbordd y no se trata de eso, ¢,eh?, de a quién vamos a poner ni nadie.

La idea del Coordinador General Juridico era coadyuvar a que esta
situacion. Y yo quiero decirles que yo, Julieta, Comisionada, yo me
siento muy congratulada de que alguien se ocupe del tema, porque
saben que pocos en el INAI salimos a defenderlo, ¢ eh?, y pocos hemos



sentido esta presion y no les cuento mas, pero la que mas presion trae
por lo que dijo soy yo, mas sin embargo soy una mujer que como va.

El dia de la conferencia de prensa dije lo que estaba pasando. Me ha
costado persecuciones y cosas, Si, pero mas sin embargo esto es de
decir lo que esta pasando y ya, escribir lo que esta pasando y ya, no
tener miedo. Lo digo por nosotros aca.

Entonces, el hecho de que Salvador, un Coordinador General Juridico,
Abraham, que saca videos y que hacen un escrito, pues es
reconfortante.

Es mas, si se da o0 no se da lo que esta planteando Salvador, para mi
ya quedo el animo de la Coordinacion General Juridica de este Sistema
gue tanto queremos, del apoyo, de la solidaridad.

Ahorita que dicen que quién supliria, que conflicto de interés. Por favor,
ya estamos mas alla, o sea, no nos perdamos. O sea, oCUPéMoONOS
ahorita.

Es una propuesta muy concreta. O sea, entiendo las posturas de todos
y yo estoy de acuerdo en unas, estoy de acuerdo con Chava en otras,
pero no traigamos pajaritos en la mente. Ya estamos viendo a quién
vamos a subir.

Esta semana tenemos una reunion con la Ministra Presidenta, jueves,
unay media, estamos en la Corte, y ahi vamos a estar los comisionados.

Y yo estoy casi segura que de esta semana a la otra se nos va a dar la
suspension. Y si se nos da la suspension, a lo mejor ni siquiera si se
aprueba esto pasa, porque sabes que lo que busca Salvador es ayudatr,
coadyuvar en lo juridico, y si se da la suspension se queda esto sin
efecto.

Pero yo, en lo personal, le agradezco al Coordinador General Juridico,
porque yo le dije que si y no puedo venir a esta reunion a decirle que
no. O sea, hay que ser responsables de nuestros actos, compafiero.

Y con todo respeto, les digo, somos cuatro, si, pero yo, Julieta, le dije
gue si a Salvador; mis colegas le dijeron que si, y yo no voy ahorita a



decirles que hay que valorar esto y esto. Ustedes si, porque muchos no
conocian esta propuesta, por eso se esta llevando a cabo esta reunion
y se vale estar opinando.

Yo los estoy escuchando, esta bien, pero como que vi que ya iban, ya
casi nos estan poniendo a quién va a subir; dije: A ver, a ver, a ver.

Conclusién, Salvador, yo, Julieta del Rio, te lo agradezco infinitamente,
Coordinador, este tipo de propuestas porque yo, que me considero y no
le hace que escuchen mis compaferos, que soy la que ha llevado la
batalla mas en la linea que en la conferencia de prensa ustedes saben
que yo dije: “A ver, el Presidente usé el tema, aqui esta. A ver, el de
Gobernacion nos esta presionando”, o sea, como va.

O sea, yo no vengo por el puesto, yo no necesito la silla, comparieros.
Yo vengo a defender este derecho.

Chava, yo estoy de acuerdo. Pase lo que pase en esta reunién, mi voto
es a favor, y también valoro mucho las consideraciones juridicas de los
compaferos. Y si se da, qué bueno, y si no se da, siempre quedara en
la historia este gran apoyo y este gran respaldo que esta Comision, y el
jueves a la 1:30 tenemos la reunidén con la Ministra, yo les estaré
informando qué paso.

Pero yo creo que ya vayamos al grano y ya, ya andamos poniendo quién
nos va a suplir.

Espero lo entiendan, porgue también estar aqui es presionante, es asi
como desgastante con esta situacion que nos toco vivir a los que
estamos aqui.

Y bueno, por mi parte es todo y disculpen que me adelanté tantito, es
nada mas para agradecerles las opiniones y decirle, Chava, estoy ahi a
favor. Como te dije aqui, no me desdigo aqui.

Y eso es todo, companeros. Pero ojala ya vayamos al grano.

Es cuanto.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Comisionada.



Creo que las inquietudes que se han planteado me parecen todas
interesantes, validas y de todas vamos a hacer una aclaracion,
refutacion o comentario en su momento, y agradezco el apoyo.

Efectivamente, la idea es buscar lo que mas ayude al INAl y a los otros
32 organismos garantes que puedan llegar a estar en esta situacion.

O sea, hay que pensarlo como algo que pueda quedar y trascender mas
alla de este contexto, esta coyuntura actual hacia adelante, y hay que
pensarlo también como una buena oportunidad para conocer realmente
la importancia, el valor y los alcances que tiene el Sistema Nacional de
Transparencia.

Creo que nunca habiamos estado desde que se aprobo la Ley Federal
de Transparencia hace 21 afios, nunca habiamos estado en una
circunstancia asi. Y, bueno, estas circunstancias extraordinarias obligan
también a interpretaciones audaces y extraordinarias.

Entonces, no estamos inaplicando ninguna ley, estamos interpretando
y ahorita en su momento aclararé cada una de las cuestiones v,
evidentemente, ya cada quien tendrd, por supuesto, el derecho de tomar
0 no tomar la aclaracion, pero si se haran.

De todo lo que me han planteado, de todo tengo una respuesta.

Y seguimos, por favor, con la primera ronda.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Coordinador.

A continuacion cedo el uso de la voz al Comisionado Alfredo Solis.
Adelante, Comisionado, por favor.

Joseé Alfredo Solis Ramirez: Gracias, Pedro; Coordinador. Muy breve.
Yo también me sumo a los comentarios ya hechos en el sentido de que

me parece una propuesta muy adecuada para suplir algunas
situaciones no previstas por la ley.



Yo creo gue la autonomia que se nos otorga desde la Constitucion nos
da parte para poder hacer esta organizacién interna que tenemos,
solamente si hacer el comentario, yo creo que a partir de un lineamiento
no creo que sea el marco normativo correcto, yo creo que seria a traves
de un reglamento, como lo propuso la Comisionada de Sinaloa, en el
Reglamento Interior.

Digo, no somos, ni estamos inventando el hilo negro, creo que hay otros
organismos autonomos, hablo de la CNDH y de las comisiones
estatales de Derechos Humanos, que ante la ausencia entra en
funciones el Primer Visitador.

Entonces no creo que tampoco rebasemos esa facultad ni invadamos
otra competencia por parte del Senado de la Republica, creo que
también la Suprema Corte ya lo ha resuelto si podemos normar de forma
externa, creo que de interna es una ldgica, pero bueno, me sumo a los
comentarios y creo que es una propuesta muy, muy acorde a los
momentos en que estamos viviendo.

Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: A continuacion, cedo el uso de la
voz al Comisionado Hugo Villar.

Adelante, Comisionado, por favor.
Hugo Alejandro Villar Pinto: Muchas gracias.
Espero me escuchen bien.

Yo coincido en este tema, este tema es un asunto que se tiene que
atajar a como dé lugar. Y creo, esto lo expreso como una duda.

Yo pienso también que tendriamos que trabajar en dos momentos. El
primer momento es solucionar la crisis actual, es decir, lo que esta
sucediendo en el INAL.

En este sentido, un segundo momento podria ser generar un
lineamiento que ya sea general para todo el Sistema o para todos los
institutos de los estados.



Hay un asunto que creo que podria ser un camino, insisto, lo establezco
como una duda que dejo en la mesa para la reflexion. Mas que un
lineamiento o un reglamento, es posible que desde el Consejo Nacional
se podria establecer un criterio.

El articulo 10 del Reglamento del Consejo Nacional sefiala tiene que
hacer todo lo necesario, reglamentos, lineamientos, criterios y demas
instrumentos normativos que sean necesarios para que el Sistema
Nacional y la Plataforma cumplan con sus objetivos.

Creo que esta es una pieza clave, porque a final de cuentas nos esta
dando la potestad como Consejo Nacional para que en momentos de
crisis podamos solucionar y entonces en ese tenor yo creo que
podriamos trabajar una idea que no sea atacable, que
administrativamente fluya como debe de ser, con la finalidad Unica de
salvar esta crisis.

De tal manera que desde el Consejo Nacional se establezca un criterio
que tenemos suficientes elementos dadas las experiencias que ha
habido en todo el pais, un criterio para salvar esta circunstancia
administrativa y poder hacerlo.

Yo creo que tendria que ser desde el Consejo Nacional un criterio que
establezca un procedimiento administrativo que permita que el INAI, el
Sistema Nacional y la Plataforma cumplan con sus objetivos.

Lo dejo en la mesa para reflexion, para que si ustedes tienen a bien
buscar por ahi un camino que resultaria creo que menos intenso, por
llamarlo de alguna manera, pero que solucionaria la crisis local que, por
supuesto me refiero a local en cuanto a que es el Instituto Nacional de
Transparencia, pero que también permea en todo el Sistema.

Es cuanto. Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.

A continuacion, cedo el uso de la voz a la Comisionada Mariela Huerta.

Adelante, Comisionada, por favor.



Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Gracias, Comisionado
Salvador.

Pues nuevamente con el gusto de saludarlos a todas y a todos. Me
permito compartir, obviamente desde una apreciacién personal, que la
propuesta planteada por la Coordinacion Juridica representa un
acercamiento importante para lograr mantener la operatividad de los
organos garantes.

Es fundamental que los institutos locales y el nacional mantengan su
integracion necesaria, a fin de no suspender la tutela y la garantia de
estos dos derechos humanos: a saber y la proteccion de datos
personales.

En cuanto a la propuesta general que se presenta, debe decirse que la
misma tiene consistencia y solidez no solo para el Instituto, sino para
todo el Sistema Nacional de Transparencia.

Con estas particularidades, interpretaciones que hemos estado
escuchando en estas disertaciones y que, en su momento, seran
valoradas de manera colegiada.

Esto habla de la fuerza juridica y de la coadyuvancia de todos los que
integramos este Sistema. Sin duda puede estar sujeta a revisiones a
través de diferentes instancias competentes, pero sobre todo que sea
una autoridad constitucional que nos defina si nuestra apreciacion
juridica materializada en estos lineamientos fue acorde al espiritu
constitucional y legal.

En lo particular se propone una modificacion en el contenido del
lineamiento quinto. No sé, Comisionado Salvador, ¢si es el momento
oportuno o esperaré algun otro espacio?

Salvador Romero Espinosa: Adelante, adelante, Mariela, estamos
tomando nota de una vez de todo, aunque en su momento cuando ya
pongamos a votacion en lo particular se van a hacer valer estas
propuestas; de hecho vamos a tratar de buscar alguna redaccion
integradora porque ha habido varias propuestas, entonces tratar de



conjuntarlas para buscar la redaccién que de alguna forma pueda
satisfacer estas diferentes propuestas.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Muchas gracias.

Unicamente en cuanto a este lineamiento quinto agregaria que una vez
gue sean cubiertas estas ausencias temporales por parte de algunas
personas comisionadas, dice o la propuesta es: “Deberan de ser
cubiertas por quien detente la titularidad de la Secretaria Técnica o
Ejecutiva del Pleno”

Se propone: “...0 su equivalente en atencion a la denominacién del
cargo que prevalece en los diferentes organismos garantes”.

Y también se omite o se da continuidad a la redaccion: “...0 el
funcionario o funcionaria de primer nivel que determine quien ejerza la
presidencia de dicho organismo, omitiendo lo que se propone en la
propuesta inicial relativa a personas con mayor antigiedad o edad
dentro del organismo, segun se determine”.

También se propone incluir: “...debiendo cubrir ademas los requisitos a
gue se refieren las fracciones I, I, IV, V y VI, del articulo 95 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, coincidiendo
con el Comisionado Parra en atencion a los requisitos que marca para
ser comisionado y que vayan en esta idoneidad en el cargo justamente
en el mismo sentido.

Y también se propone gue se debe de buscar en todo caso respetar el
principio de paridad de género, es decir, hay coincidencia con el
Comisionado Gustavo Parra, y lo pongo a su consideracion para el
momento oportuno en que se lleva a cabo este andlisis.

Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota.

Y a continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Rita Elena
Balderas.



Adelante, Comisionada, por favor.
Rita Elena Balderas Huesca: Gracias, gracias, Coordinador.
Buenas tardes a todos y a todas.

Mire, nosotros aqui en el Pleno del estado de Puebla estuvimos
checando el documento y si creemos que estamos en un momento
histérico muy, muy fuerte que nos obliga a cerrar filas como Sistema
Nacional, hacer todo aquello que esté en nuestras manos y en el marco
de la legalidad que nos rige para si se vale usar la palabra hasta
presionar, impulsar o fomentar que pasen ciertas cosas.

Si creemos que, como bien lo decia el Coordinador al principio en su
exposicion, finalmente, aunque somos 6rganos autdbnomos, pues nos
rige el principio de legalidad.

Este principio de legalidad recordemos que nos faculta a nosotros como
servidores publicos para hacer solamente aquello que nos faculta la ley.

Revisando la Ley General en las facultades que tenemos como Sistema
Nacional; bueno, la verdad es que yo si veo un poco riesgoso,
reconozco que la iniciativa es muy aspiracionista, pero también muy
riesgosa, porque creemos que los alcances de las facultades que
tenemos nosotros como miembros del Sistema Nacional, pues son de
alguna manera limitadas a un cierto ambito de nuestra materia.

Tomando en cuenta también que tanto en la Legislaciéon Federal como
las de cada estado, al menos nosotros en Puebla, existe la prohibicidon
expresa de las suplencias en nuestra ley, creemos gue nos estariamos
excediendo un poquito.

Por ejemplo, en el caso de Puebla si se establece qué pasa en una
ausencia mayor a 30 dias. Creo que aqui la clave es buscar tal vez
impulsar reformas en los estados para que se le ponga un plazo de
tiempo en la propia ley, le ponga un plazo de tiempo a las legislaturas
para que hagan estos nhombramientos, porque, si, efectivamente esta
muy suelto, nada mas dice, por ejemplo, en el caso de Puebla dice que
en caso de ausencia mayor a 30 dias el Congreso del estado nombrara,
pero no dice en qué tiempo.



Creo que, si, efectivamente estamos en un momento de crisis, como
también ya lo decian otros comisionados. Se estan emprendiendo las
acciones legales procedentes, las que la ley nos permite, el INAI; bueno,
el INAI es el principal que esta haciendo las acciones legales, el Sistema
estamos apoyando en lo que se puede y demas.

Sin embargo, creo que si es una iniciativa con muchos riesgos a futuro,
porque creo que si nos estariamos como sustituyendo un poco en la
facultad legislativa. Sin embargo, si, yo propongo que si se siga
retomando este tema y a lo mejor impulsar también en lo futuro, en un
ambiente de prevencion, este tipo de reformas que limiten, que cierren
estos plazos para las legislaturas o en el caso federal para los
senadores, para hacer los nombramientos que se requieren como para
darle la continuidad y honrar este principio de progresividad que rigen
los derechos humanos.

Es cuanto. Gracias.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Gracias.

Se toma nota y a continuacion cedo el uso de la voz al Comisionado
Francisco Yarez.

Adelante, Comisionado, por favor.
Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Gracias, Secretario.

Miren, yo solamente queria comentar, pero ya lo dejé un poco aqui claro
o bastante claro la Comisionada Norma Julieta.

Yo creo que lo primero que deberiamos de saber es si los comisionados
del INAI estarian de acuerdo con una situacion de éstas, porque al final
de cuentas ellos son los principales afectados, aunque también se
presentan estas situaciones en los organos locales, como fue el caso
de Colima.

Afortunadamente aqui contabamos ya con ese mecanismo porgue hace
algunos afios, cuando nos quedamos sin Pleno aqui en el estado
precisamente, pues el legislador previendo esa situacion hizo las



reformas correspondientes a la ley y dejo plasmado ahi el mecanismo
para no suplir, eh, esto es bien importante distinguir, no es suplencia,
mas bien es una designacion.

En este caso se hizo a través del Pleno y aca se haria una designacion
a través de una decision administrativa, pero al final de cuentas es una
situacion muy parecida y yo creo gue si transitaria, desde el momento
en que aqui en Colima ya transité y ya paso6 por los filtros legales y
constitucionales que debia de pasar, inclusive por la propia Suprema
Corte de Justicia.

Entonces yo desde este momento anuncio que mi voto sera a favor aqui
en la Comision Juridica, a reserva de que después pase al Consejo
General.

Pero, si, yo creo que si los comisionados del INAI estan de acuerdo y
ellos son los que principalmente, insisto, les va a afectar o en primer
término les va a afectar de alguna manera, pues yo creo que lo ideal
seria sumarnos todos.

Es cuanto, Secretario, Coordinador.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.

Tengo anotada la participacion o la solicitud de participacion del
Comisionado Abraham Montes.

Adelante, Comisionado, por favor.
Abraham Montes Magarfa: Gracias, Secretario Pedro.

Muy buenas tardes a todas las compafieras y compareros de esta
Comision Juridica.

Seré muy breve.

A ver, creo que en la propuesta, y quiero decirtelo, Salvador, la
propuesta que nos comentaste, ya hizo la relatoria la Comisionada
Norma Julieta, ese dia que estuvimos en la conferencia, yo hablo a titulo
personal, te hago un gran reconocimiento porque la intencidon es muy



buena, yo quiero manifestar que votaré a favor de este proyecto, porque
-como se mencionod- sin duda tiene matices que pueden prestarse a
interpretaciones; no obstante, ante la situacion que esta viviendo el
INAI, que es la falta de quérum, hay que ser muy claro, Unicamente es
la falta de quérum, el INAI, todas y todos lo sabemos, sigue caminando,
sigue trabajando, estamos justamente en este Sistema Nacional, pero
Si es importante y se valora la opinion de todas y todos los compafieros
gue quieren manifestar su preocupacion por lo que acontece.

Por supuesto que, como lo dijo Salvador, se escucharan todas las voces
ahorita que ya se plantee de manera particular, pero creo que si hablo,
insisto, yo en mi calidad de Comisionado, celebrar y felicitarte, Salvador,
por esta postura, por esta idea, porque tenemos que ir al limite, tenemos
gue lograr buscar que se integre este quorum en el INAI, porque lo
hemos dicho, esto puede seguir la suerte también de los estados. Es la
pregunta que nos han hecho muchas y muchos, que es qué acontece
con los estados.

Sin duda lo que le acontece a nuestro par nacional les puede acontecer
a los locales.

Entonces yo desde mi particular punto votaré a favor, todo el respaldo
al INAI, respaldo a la Comisiéon Juridica, a esta propuesta que hace
Salvador y adelante con los siguientes comentarios.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado.

Le informo, Coordinador, que no tengo mas intervenciones enlistadas;
por lo que le cedo el uso de la voz para hacer la retroalimentacion de lo
sefialado en puntos anteriores.

Norma Julieta del Rio Venegas: Pedro, yo si tenia...

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Ah, no la vi. Una disculpa,
Comisionada.

Adelante, por favor.



Norma Julieta del Rio Venegas: No, no te preocupes, pues ya casi
entro a una reunion, pero primero agradecer ahi todos los comentarios,
como dijo Salvador, se suman.

Nada mas hacer una aclaraciéon en lo que dijo mi estimado Hugo, de la
Plataforma, de estas cosas, lo puso en el chat.

A ver, lo Unico que esta inoperante es un Pleno, o sea, nos falta uno
para resolver recursos, todo lo demas, el CAS, la Plataforma, no
tienen...(Falla de origen) Bueno, alguien se metid ahi.

Nada mas dejar claro, para no confundirnos, o sea, la Plataforma sigue
su marcha, su carga, el buscador, el CAS...(Falla de origen) Ya se meti6
alguien ahi, pero bueno.

Lo Unico que esta detenido es el quérum, nada mas, para que no nos
confundamos.

Y en lo local no sé si alguien de ustedes les ha pasado algo, yo fui el
jueves a Zacatecas a un evento que realizé Fabiola, Nubia, Samuel y la
Funcion Publica para presentar el buscador, estuvo el Secretario
General, estuvieron todos los secretarios de estado, el gobernador no
pudo estar porque andaba en Fresnillo, pues todo el apoyo, o sea, yo
creo que no es un tema de los mandatarios, es un tema exclusivo del
INAI y nada mas es falta de un comisionado, para no irnos que la
Plataforma, no, no, no. Nada mas falta un comisionado y eso es todo,
companeros.

Yo nada mas queria decir eso, voy a estar aqui y si me tengo que salir
dejo mi voto, voy a aguantar un ratito mas y agradecerles a todas y a
todos.

Hugo Alejandro Villar Pinto: Ante la alusion yo quisiera hacer una
aclaracion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Adelante, Comisionado, por favor.
Hugo Alejandro Villar Pinto: ¢ Es posible?

Salvador Romero Espinosa: Si, por alusiones.



Hugo Alejandro Villar Pinto: A ver, creo que se malinterpreto.

Lo que esta diciendo la Comisionada Norma Julieta...(Falla de
origen)...la fraccidn Xl del articulo 10, porque ahi es donde se faculta al
Consejo Nacional para tomar decisiones que permitan el
funcionamiento y el cumplimiento de los objetivos.

Me queda muy claro que el Sistema esta funcionando, me queda muy
claro que la Plataforma, me queda muy claro también que la Unica crisis
que hoy tenemos, digamos una crisis...(Falla de origen)...es
precisamente la falta de quérum del INAI, pero no podemos dejar de ver
el impacto que esto tiene en el Sistema.

Por eso yo quiero...(Falla de origen)...queda perfectamente que todo
esta funcionando, con excepcion del quorum.

Lo que...(Falla de origen)...Consejo Nacional no con un lineamiento, no
con un reglamento, sino con un criterio u otro instrumento normativo que
permita desde lo local a desatorar la crisis que esta viviendo el INAI sin
que contamine o que permee en todo...(Falla de origen)...el Sistema.

Eso es lo que yo estoy diciendo, tenemos que hacernos de lo que
tenemos y...(Falla de origen)

Es cuanto.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, muchas gracias,
Comisionado.

Al final tuvimos ahi una pequefia falla, pero si se logré apreciar la idea.
Le cedo el uso de la voz a Areli Yamilet.
Por favor, Comisionada.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Gracias, Chava.



Creo que a todos nos queda muy claro la linea que tenemos que llevar
ahorita, primero es que como Sistema Nacional de Transparencia
podamos ayudar al INAI a que se desatore este problema.

El segundo, el tema que te propuse, Chava, que ojala y se pueda
considerar y platicar con los comisionados del INAI el tema de como
organismos garantes en lo particular podernos presentar el recurso
correspondiente ante la falta de resolucibn de recursos de
inconformidad.

Seria interesante ver si a lo mejor algun juzgado emite algun criterio
sobre el quorum actual del INAI.

Y el tercero, que lo quiero mencionar, yo sé que ahorita no es la
prioridad, pero creo que es importante, ya que estamos en este tema,
algo que podamos hacer como integrantes de la Coordinacion Juridica
es tener previsto a lo mejor el identificar qué institutos en sus leyes no
se contemplan figuras que les permitan seguir continuando ante la
salida de un comisionado o comisionada.

Entonces ir previendo ese tema para que una vez que desatoremos este
tema del INAI, porgue es la prioridad ahorita, podamos tener o presentar
una propuesta de reforma, entre todos hacer una propuesta de reforma
para aquellos institutos que pudieran presentar esta probleméatica en un
futuro, compartirla con esos institutos y que de manera individual en
cada estado se vaya trabajando paralelamente en estas iniciativas de
reforma a sus leyes para que en un futuro no suceda esto.

Es todo de mi parte y quedo atenta a cualquier cuestion.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

Creo que para cerrar la ronda le cedemos el uso de la voz a la
Comisionada Norma Julieta, por alusiones, para poder continuar.

Adelante, Comisionada, por favor.

Norma Julieta del Rio Venegas: Si, gracias.



Bueno, ahorita al escuchar a Areli me parece excelente idea. Yo creo
que ya estamos aca en rumbo.

Tiene razon Areli, no es tanto un caso privativo. Ahorita es el INAI, asi
estaba Roberto, si me parece que pudiera ser muy bueno como algo
gue se prevea a futuro, o sea, de que se vaya trabajando esto y no se
trabaja en el momento de la bomba, eso me parece excelente que si
pudiera esta propuesta prosperar en un futuro para que algun Pleno de
guedarse asi entonces se hiciera lo del Sistema.

Y, si, coincido con Hugo, o sea, el Consejo, pero el tema es que ahorita
falta un comisionado.

Yo también decirles, a ver, yo entiendo la postura también de cada uno
de ustedes. Algunos si los tienen un poquito mas sujetados que otros,
0 sea, es que depende; digo, hay que hablarlo como es, depende del
gobernante en turno que tengan, porque asi es esto, la represion que
estamos viviendo.

Yo quisiera decirle, por ejemplo, la carta-comunicado 10 estados no lo
firmaron y no hay problema. Nosotros cuando supimos exactamente
qguiénes eran los 10 estados que no firmaron este comunicado con
Abraham, tenemos los nombres, pero no por eso vamos a decir “ay,
sabes qué, nos vamos a ir contra éste, ya no vamos a ir’; no.

¢, Por quée? Porque a lo mejor entendemos que hay una liga que los esta
estirando ahi y no hay ningun problema, o sea, esto se trata de ayudar,
no discutir ni nada, o sea, ustedes nos estan ayudando a nosotros y
nosotros y ustedes somos el Sistema. Y esos 10 estados que no
firmaron, entendemos perfectamente la situacion; bueno, yo si, yo soy
muy politica también.

Entonces, Hugo, sabes que no hay que malinterpretarnos, porque
ahorita mas hay que estar juntos, sabes que nos gusta el debate. No,
yo me referia a que es el quérum, pero te entiendo muy bien. Y me
parece excelente lo de Areli.

Yo ya no digo mas, yo creo que estda mas que discutido y yo creo que si
van a votar o algo, por aqui ando cerca, yo votaria, pero yo, Julieta, les



agradezco siempre, como siempre les he agradecido, de verdad todo el
apoyo.

Yo vengo de con ustedes, eh, no se les olvide.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Comisionada.

Bueno, con esto cerrariamos esta primera ronda de intervenciones y me
gustaria iniciar la segunda, antes de poner a votacion o de concluir con
estas rondas, en lo general me gustaria tratar de una respuesta puntual
y lo mas breve posible, pero también lo mas puntual posible a los
planteamientos que se han realizado.

En primer lugar, Faby, de Zacatecas, se preocupa por la posible nulidad
de resoluciones. Creo que ya en diferentes intervenciones ha quedado
esto aclarado, pero me parece que es un riesgo menor.

Yo creo que se tendrian que conjugar diferentes circunstancias para que
se pudiera declarar la nulidad. Por eso puse el caso del Tribunal
Electoral aqui de Jalisco, donde ya se explordé un tema, insisto, emitido
con una fuerza mucho menor, es decir, el acuerdo unilateral de un
magistrado local no puede tener, no sé, ni el 10 por ciento de la fuerza
gue podrian tener unos lineamientos expedidos por un Sistema
Nacional de Transparencia con asidero constitucional y con dos leyes
generales que lo respaldan.

Entonces creo que por ese lado yo no veo mayor riesgo al tema de
nulidad de resoluciones.

Creo que en los transitorios, lo que comenta el Comisionado Roberto
Agundis, me parece muy importante, incluso podria ser en el sexto,
incorporar un sexto lineamiento, donde aclaremos que quien se habilite
transitoriamente para ocupar el cargo de comisionada o comisionado
gue le devuelva vida al Pleno del Instituto no tendra las prerrogativas de
comisionado para efectivamente evitar una interpretacion de que
estamos designando nosotros, ¢no?

Simplemente es una habilitacion que se haria transitoriamente, con
fines administrativos hasta cierto punto, para que pueda cumplirse con



el mandato constitucional, el organismo garante, pero no para que
acceda a las prerrogativas de comisionado.

Yo lo veo asi, creo que eso disminuiria la interpretacion de que estamos
excediéndonos en nuestras atribuciones.

Seria todavia acotarlo todavia mas con esa disposicidon que propone
Roberto.

En cuanto al riesgo de que el comisionado que aplique los lineamientos;
esto lo comentd Areli, lo coment6 el propio Roberto, si no estamos
extralimitandonos y siendo sujetos de responsabilidades politico-
administrativas.

Miren, la Constitucion Federal y las locales son muy claras, el juicio
politico se da cuando un funcionario ejerce actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

Creo que estamos haciendo todo lo contrario, estamos buscando revivir
dos derechos humanos que estan parcialmente suspendidos
actualmente sin justificacion constitucional, el estado de excepcion o las
cuestiones de excepcion en materia de suspension de derechos
humanos, todas tienen que estar expresamente previstas Yy
evidentemente no es el caso el que una omision de un poder busque el
dejar sin integracion a un organismo constitucional autonomo.

Entonces yo por ahi no veo ningln riesgo, no creo que estemos
generandole un dafio grave a los intereses publicos o al buen despacho
de los mismos.

El tema de Liliana, interferir con atribuciones de congresos locales;
miren, yo creo que eso lo comentd también Areli, ya lo habiamos
comentado, el propio lineamiento lo salva y podemos ser todavia mas
especificos.

Hicimos el estudio que comento Areli, si quieren ahorita se los presento,
hicimos el estudio de los 32 estados mas la Federacion sobre su
esquema de suplencias. Ya vimos en qué casos se puede, en qué casos
no, la gran mayoria no preveé una circunstancia, exceptuando Colima, y



ademas Colima, pues ya paso... Ah, 4y quién? Ah, y Aguascalientes,
Colima, Aguascalientes y Veracruz, son tres estados que prevén un
esquema similar y que ya fue avalado en su constitucionalidad.

Entonces el esquema como tal no es inconstitucional, de eso que no les
guepa ninguna duda. Creo que ese el primer gran cuestionamiento
resuelto, el esquema planteado en los lineamientos no es
inconstitucional.

Lo Unico que esta en duda, en todo caso, es si las atribuciones del
Sistema Nacional de Transparencia, esta integrado por 33 organismos
garantes que la Ley General de Transparencia, como lo comenté
Gustavo, expresamente tenemos facultades de suplir cualquier
deficiencia que se presente en la garantia de estos derechos. Entonces
las vamos a ejercer.

Entonces eso le comentaria yo a Liliana.

Me parece que se puede establecer en los transitorios lo que propone
Liliana, un transitorio donde a todos estos, serian 29 estados que nho
tienen esta figura reconocida en la ley, mandarles mediante transitorio
un exhorto para que reformen sus leyes o, en su caso, a los organismos
garantes para que lo prevean en su Reglamento Interno.

Lo que si es el caso es que el Reglamento Interno de un organismo
garante también; digo, en mi opinion esta en la piramide de Kelsen, tiene
menor categoria que un lineamiento general de un Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, pero podemos ponerlo en el
transitorio, que se exhorte a todos los organismos garantes y a todos
los congresos locales que no tengan prevista una figura que permita que
siga funcionando el Pleno de sus Institutos de Transparencia, que lo
incorporen.

Y eso lo acotamos en la redaccion de los lineamientos. ¢ Para qué? Para
gue sea todavia mas claro y expreso que solo van a aplicarse en los
casos donde las leyes o reglamentos internos no prevean una figura que
permita que el Pleno siga funcionando, porque eso es lo Unico que
gueremos, que los Plenos sigan funcionando.



Y estos lineamientos de la mano de estos transitorios pueden ayudarnos
a construir lo que comentaba Areli, que sean los propios congresos los
gue a lo mejor no se han dado cuenta que estan en una laguna.

Yo parto de la premisa de que todo lo que esta sucediendo ahorita con
el INAIl'y lo que pudiera suceder con cualquier estado que no preveé una
figura, es una laguna legal.

¢Por qué es una laguna legal si o si? Porque todas las autoridades del
pais estan obligadas a garantizar el debido funcionamiento de los
organos, tanto de los poderes publicos como de cualquier otro 6rgano
constitucional autbnomo que, como en este caso, somos el INAI y los
organismos de transparencia del pais.

Entonces el hecho de gue las leyes tengan o no prevean qué sucede en
estos casos para que sigan funcionando los Plenos es si 0 si una laguna
legal.

Y la interpretacion conforme que tenemos como autoridades
administrativas obligacion de utilizar si nos da para cubrir lagunas
legales. Lo Unico que estamos buscando es cubrir una laguna legal, no
estamos buscando arroparnos o abrogarnos, hacernos de facultades
que no nos corresponden.

En el momento en que un congreso, que un reglamento interno estatal
prevea como siga funcionando el Pleno, en ese momento el lineamiento
deja de tener efecto.

Respecto a la propuesta del articulo 5°, que son varios los que lo
propusieron, estamos de acuerdo. La Unica que me quedaria la duda,
se los dejo a su consideracion, es la propuesta que hizo el licenciado
Gustavo Parra para que sea potestativo.

Si lo dejamos potestativo vamos a dejar cierta presion politica en el
organo garante, o sea, al final al ser potestativo le van a decir “entonces
no lo apliques”, le pueden decir “entonces no lo apliques” y entonces se
gueda en las mismas, sin funcionar el Pleno.

Es el Unico riesgo que le veo, pero no tengo inconveniente en que sea
potestativo y que cada organismo garante decide si utiliza el lineamiento



0 no. Eso despresurizaria todavia mas el tema de cualquier accion de
inconstitucionalidad, el hecho de dejarlo potestativo para el organismo
garante y no obligatorio, pues de alguna forma también podria limitar
cualquier argumento en contra del lineamiento, pero también abriria el
riesgo de que al ser potestativo, pues no lo aplicara el organismo
garante y entonces no funcionara su Pleno, que es lo que buscamos
gue nunca suceda, que nunca haya un Pleno sin funcionar en el pais,
un Pleno obviamente de un organismo garante de transparencia.

Por lo demas, la equidad de integrantes, adelante.

Entre el tema del derecho a voz y voto, y facultades plenas, yo creo que
seria ahi lo ideal que tuviera este Pleno integrado de esta forma, tuviera
facultades completas para evitar también cuestiones administrativas.

Sobre lo que comentaba Maricarmen Nava y Rita Balderas, del principio
de legalidad, es que el principio de legalidad admite interpretacion; de
hecho es un tema de interpretacion porque no estd expresamente
prevista la situacion, es una situaciéon extraordinaria.

Yo creo que la verdadera pregunta aqui es si tenemos prohibicion
constitucional o expresa para no hacerlo, porque si hay una ambigiiedad
gue, insisto, para mi son lagunas legales las que permite que un Pleno
se quede sin funcionar, ante la laguna legal procede la interpretacion y
la interpretacion no se aparta, o al menos no necesariamente, de un
principio de legalidad.

¢Por qué? Porque estamos poniendo fundamentos que nos dan la
posibilidad de interpretarlos. Ya estan ahi desarrollados, vamos agregar
el articulo 14 expresamente que comenta el doctor Gustavo Parra y con
€S0 Yo creo que me queda; digo, al final toda norma es objeto de
interpretacion.

¢, Los drganos garantes tenemos facultad de interpretar? Si.

¢ El Sistema Nacional de Transparencia tiene facultad de interpretar?
Si.

Eso no hay duda, nada mas que quede claro, si tenemos facultad de
interpretar las normas.



Lo que planteaba el Comisionado Javier Marra, de los 30 dias, yo
estaria de acuerdo también en suprimirlo para evitar; es que es muy
diferente una suplencia que una habilitacion o designacion temporal,
gue eso es lo que estamos proponiendo.

Y efectivamente, si dejamos lo de mas de 30 dias, podriamos estar
hablando de una suplencia. Y justo sobre ese tema es lo que comentaba
la representante del Comisionado Adrian Alcald, Laura Perla.

No, no es la idea que sean suplencias, lo comento bien el Comisionado
Paco Yéafez, ante la vacante definitiva, ante la ausencia definitiva de un
integrante, pues no estariamos proponiendo que alguien lo supliera,
porgque no hay nadie a quién suplir.

Si ya esta la vacante definitiva, si ya concluyd su cargo, entonces hay
un espacio vacante y no estamos proponiendo que alguien lo supla. Por
€S0 creo que no iria en contra del 34, estariamos hablando de una
designacion o habilitacion temporal administrativa.

Bienvenido, Adrian, ya te vimos ahi en Durango.

Y por lo tanto, consideramos que no seria el caso de violacion del 34,
porque al quitarle lo que comenta el Comisionado Javier Marra, lo de
los 30 dias, al quitarle eso y nada mas dejar claro que solo aplica el
lineamiento cuando hay vacancias absolutas de los espacios, acotado
con el otro tema que se habia comentado de so6lo cuando una ley o un
reglamento no prevea un esquema que permita que siga funcionando el
Pleno es donde aplicaria y, por lo tanto, pues no creo que haya algun
riesgo de responsabilidad para el INAI de aplicar este lineamiento.

Lo que comentaba el Comisionado Alfredo Solis era parecido a lo de la
Comisionada Liliana, se podria establecer en el transitorio para obligar
a que todos los organismos garantes promuevan reglamentos internos
gue prevean estos escenarios y ya nho tengan que aplicar los
lineamientos.

Lo del Comisionado Hugo Villar; mira, mi estimado Hugo, son criterios
0 son lineamientos. Tienen desde mi punto de vista, al pasar por el



Consejo Nacional, pues tienen el mismo nivel normativo, no creo que
haya diferencia entre criterios o lineamientos.

La ventaja de que sean lineamientos es que aplicarian para todos los
casos parecidos y ademas nos permitirian con los transitorios buscar la
manera de que todas las legislaturas o todos los 6rganos garantes que
ahorita son 29 que no prevén esta situacion, que tienen la laguna que
permitiria que su Pleno dejara de funcionar, como Jalisco, como Puebla
y como, insisto, 29; bueno, sumando al INAI, 30 de 33 tienen esta laguna
legal, hay una laguna normativa que puede permitir este impasse, en
gue no puedan funcionar.

Bueno, el lineamiento nos ayudaria. ¢Para qué? Para de alguna forma
gue las legislaturas se pusieran las pilas y empezaran a revisar su
normatividad para evitar que tengan esa laguna y en el momento en que
determinen un esquema que permita que sus Plenos sigan funcionando,
pues el lineamiento queda sin efectos en esa entidad de manera
automatica.

Entonces no estariamos invadiendo ninguna competencia, lo que pasa
es que estamos cubriendo una laguna. No estamos diciendo al
legislativo un esquema distinto del que plante6 para que los Plenos
sigan funcionando, simplemente estamos cubriendo una laguna. Y eso
lo estamos teniendo a través de la interpretacion de las normas que nos
rigen como Sistema Nacional de Transparencia.

Mariela, de acuerdo con tus comentarios y vamos a analizar ahorita la
redaccion del lineamiento quinto.

Sobre el 15, Rita Balderas, ya comenté lo del principio de legalidad, no
estamos sustituyendo facultades legislativas, estamos cubriendo
lagunas normativas. Si el Congreso regula, pues queda inaplicado el
lineamiento.

Paco, efectivamente, no hay suplenciay en Colima ya vivieron todos los
filtros.

Abraham, pues muchas gracias por los comentarios, efectivamente
estamos, hay matices que nos pueden llevar a interpretar esto de una
forma o de otra, nosotros nos inclinamos por la que mas garantice y



restituya y permita la tutela de los dos derechos humanos que garantiza
el INAI.

Y pues creo que son todos los comentarios que recibi, se abriria una
segunda y ultima ronda de intervenciones para posteriormente pasar a
la votacion en lo general y luego ya aterrizar en lo particular cada uno
de los articulos que pudieran ser reservados en lo general.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Coordinador.
Por lo que se abre una segunda ronda de exposiciones.

Tengo enlistados al Comisionado Adrian Alcala, de quien se da cuenta
su ingreso para el acta correspondiente; y en segundo término a la
doctora Norma Julieta del Rio; por lo que le cedo el uso de la voz al
Comisionado Adrian Alcala.

Adelante, Comisionado, por favor.

Adrian Alcalda Méndez: Muchas gracias. Muy buenas tardes tengan
todas y todos.

Ofrezco una disculpa, pero andamos precisamente aqui, cada quien
desde nuestra trinchera defendiendo al INAI.

Ayer aqui Pau, Lucy y Alma convocaron a un foro muy interesante, y
ahorita también, precisamente la importancia del derecho de acceso a
la informacion concretamente en la comunidad y otras actividades que
hemos hecho. La verdad es que les agradezco.

Le pedi a mi jefa de ponencia esta mafiana que asistiera en mi
representacion y con todo mi criterio, que ella inicamente comparecio
precisamente con mi representacion y con mi voz.

Y si quiero hacer algunas precisiones en el sentido de que no nos
estamos desdiciendo de lo que la semana pasada y muy rapidamente
platicd Salvador conmigo y yo platiqué con la Comisionada Del Rio y
platiqué con la Comisionada también Blanca Lilia y la Comisionada
Josefina Roman.



Unicamente lo que se pretende es precisamente buscar sumar y aportar
para fortalecer esta postura y encontrar una solucién a la problematica
gue estamos hoy presentando en el INAI, pero que en el futuro puede
presentar diferentes organismos garantes que no tienen la figura de la
suplencia, como lo tiene actualmente Colima. Y eso nos puede pasar a
todos.

Y yo lo sé porque me hatocado ser miembro de la entonces Conferencia
Mexicana del Acceso a la Informacion Publica, de la cual fui parte, y
posteriormente también me tocé el nacimiento del Sistema Nacional de
Transparencia como Secretario de Acceso a la Informacién, y hoy como
Comisionado.

Entonces por supuesto que sé del apoyo y lo agradezco totalmente, y
efectivamente no se trata de desdecirnos.

La fortaleza de la entonces Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacion y la fortaleza de hoy el Sistema Nacional de Transparencia
precisamente radica en la multiplicidad y en la diversidad de criterios de
las y los que integramos los institutos y, en consecuencia, el Sistema.

Y por eso lo digo muy claro, no tratamos ni me quiero desdecir de mi
compromiso Y la postura a favor, en primer lugar en lo general de lo que
comentd Salvador; y te lo dije Salvador, y no me desdigo, Unicamente
las dudas buscan sumar y aportar.

¢, Por qué? Poque efectivamente el Juridico, y como te lo dije Salvador
en una llamada telefonica, nuestro Juridico comenté que existia una
prohibicion aparentemente y entonces esto, pues obviamente era una
duda de externar con los demas colegas integrantes del Sistema
Nacional.

Lo que se esta precisamente es a favor del acuerdo, hay creo que
cuestiones finas que podemos cuidar aqui para que salga lo mejor
posible.

Reitero obviamente el agradecimiento, el apoyo y la innovacion que
viene la iniciativa desde ti, Salvador, como Coordinador de la Comision
y las aportaciones y voces de todas y de todos.



Lo que pretendemos es precisamente no invadir competencias, que los
derechos fundamentales se sigan respetando, se sigan garantizando. Y
como ayer lo dijo un diputado aqui en Durango “qué lastima que
estemos en esta situacion”, efectivamente, porque cada quien tiene que
hacer su parte, decia “el Poder Judicial lo suyo, el Poder Legislativo lo
suyo, y nosotros defender los derechos que hoy nos toca realizar”.

Entonces por eso es lo que insisto en el sentido de que hay que cuidar
las partes finas para que salga lo mejor posible, porque este acuerdo
por supuesto que también puede impactar en el futuro a los diferentes
integrantes de los 6rganos garantes.

Las dudas planteadas han sido precisamente para robustecer el
acuerdo y porque no lo sefialamos nosotros, quiero ser muy claro
también y muy enféatico, no fue una ocurrencia de mi parte, hablo por
mi, porque la voz que llevo Laura Perla me representa a mi al ser mi
jefa de ponencia y obviamente la persona en que mas confianza tengo
en la estructura.

Las dudas surgen precisamente de que el lineamiento quinto, tal cual
esta redactado, actualmente de manera expresa sefiala quiénes van a
suplir o quienes llevarian precisamente esa no suplencia, efectivamente
ahorita se ha aclarado perfectamente, esa designacion temporal.

Y se dice que seran ciertas personas o con ciertos cargos; sin embargo,
la inquietud de nosotros es precisamente porque no podemos ser
ajenos, y eso lo platiqué con la Comisionada Norma Julieta, con la
Comisionada Josefina en el sentido de que ahorita actualmente no
podemos ser ajenos.

Tres personas estan participando: Ana Janeth Alarcén, el Secretario
Jonathan y también la Secretaria lliana Hidalgo, y ademas hay dos
personas, el Secretario Monterrey y el Secretario Guerra que fueron
comisionados, entonces precisamente para evitar ese posible conflicto
de interés o0 en consecuencia esa inoperancia de nuevo, pues lo que
pretendemos nosotros es poner a la consideracion que se pueda dejar
a la decision de cada 6rgano garante quién va a ocupar esa ausencia o
esa designacion temporal, porque tampoco podemos ser ajenos, son
solamente para, reitero, por la situacibn que estamos pasando o0
atravesando en el INAI y que no podemos ser ajenos.



Precisamente esas eran las cuestiones y qué bueno que haya el debate,
gracias por los apoyos, cada quien estamos defendiendo al INAI desde
nuestras trincheras, desde los diferentes ambitos que estamos
realizandolo y hoy todo es sumar y multiplicar y no restar y dividir.

Muchisimas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado. Se
toma nota.

Y a continuacion cedo el uso de la voz a la Comisionada Norma Julieta
del Rio.

Adelante, Comisionada, por favor.
Norma Julieta del Rio Venegas: Gracias.

Perddn, es que estamos aqui en la oficina viendo unas cosas,
trabajando.

Pues si, nada mas reiterarle a Hugo, a todos ustedes, nosotros somos
amigos desde hace mucho, y como les dije hace rato, se los reitero,
gracias, Salvador, simplemente decirles que si vamos a la votacion yo
estaria a favor porque me tengo que salir, tengo una reunion e
independientemente de las posiciones; digo, esta es una problematica
del INAI, mas alla de quién sube, quién no sube, yo creo que aqui lo
gue buscamos todos, y lo vuelvo a reiterar, es tener quérum.

Y Hugo y todos ustedes han expresado unas opiniones muy valiosas y
bueno, pues a ver qué pasa. La moneda esta en el aire y simplemente
yo gueria casi despedirme, agradecerles y de verdad créanme que esta
pesado, fuimos a la batalla, hemos sido muy frontales y lo seguiré
siendo, es mi estilo, pero no de hoy, de toda la vida.

Yo no copeo a nadie y a favor, Salvador.

Me tengo que retirar, compafieros y amigos, porque tengo unas
personas aqui afuera, pero yo dejo mi voto a favor por lo que pase mas



delante. De algo ha de servir esto, yo creo que de algo ha de servir esto,
amigos.

Entonces nos vemos pronto por alld y agradecerles la solidaridad y
todas las opiniones son bienvenidas, y entonces dejo mi voto a favor.

Gracias, amigos. Nos vemos y hasta luego.
Si me permites, Salvador.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada. Se
toma nota.

Salvador Romero Espinosa: Adelante, muchas gracias.

Si, adelante; de hecho ya vamos a votar en lo general y luego ya nos
vamos a ir articulo por articulo.

Norma Julieta del Rio Venegas: Bueno, yo a favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Coordinador, le informo que no hay
mas intervenciones.

No sé si dejé la mano arriba el Comisionado Roberto Agundis.
Salvador Romero Espinosa: Si, adelante.
José Roberto Agundis Yerena: Hola de nuevo.

Unicamente para comentar, creo que se han hecho y se han pensado
en distintas estrategias desde dias atrds. En algun punto tuve la
oportunidad de platicar con la Comisionada Josefina, con el
Comisionado Adrian Alcala, junto con Aristides y también planteamos
en su momento alguna idea de inaplicacion de la Ley Federal en cuanto
a la obligacion de sesionar con cinco, se planteé la posibilidad de que
el acuerdo de Pleno se aprobara desde el momento en el que el
Comisionado Paco Acuiia integraba aun el Pleno, que se pudiera
aprobar en ese momento para prever la inoperancia precisamente ante
Su ausencia.



Lo comento en funcién de que ha habido muchos intentos de parte de
muchos actores integrantes de este Sistema Nacional, con el fin de
colaborar y ayudar a la operancia y funcionamiento del Pleno del INAI'y
de los Plenos de otros estados, cuando en su momento estén en esa
situacion.

De manera que Unicamente me parece muy valido y muy necesario que
afrontemos las condiciones especificas de cada estado, pues para
prever posibles situaciones a futuro.

Yo creo que eso abona, como lo comenté el Comisionado Adrian Alcala,
esto abona, de esto se trata la discusion; de otra manera, pues nos
hubieran puesto el proyecto para votar tal cual era y cada quien hubiera
decidido si si 0 no si no. Creo que de eso se trata la colaboracion.

Cuenten al menos con mi voto, creo que, como lo dije en mi primera
intervencidn, hay que ser audaces, este es el momento de intentarlo y
unicamente cuidar las formas con respecto de quienes tengan o
tengamos dudas y estar firmes y en conocimiento de qué es lo que
estamos aprobando, sus implicaciones y sSus consecuencias
posteriores.

Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionado. Se
toma nota.

Ahora si, le informo, Coordinador, que no hay mas intervenciones
enlistadas.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.
Bueno, siendo asi, le pediria, por favor, poner a votaciéon en lo general
la propuesta de lineamientos y posteriormente, en caso de que hubiera
reservas, que por lo menos del articulo 5° mas la propuesta de afiadir
transitorios en el 6°, pues eso lo vieramos en lo particular.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy bien.



Entonces continuando con el desahogo del punto, someto a
consideracion de los presentes la aprobacion de la propuesta de
dictamen de acuerdo mediante el cual se propone la emision de los
lineamientos para garantizar el funcionamiento de los Plenos de los
organismos garantes de transparencia de la Federacion y las entidades
federativas al Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales que
acaba de ser presentado por el Coordinador en lo general.

Los que estén a favor de la aprobacién de la propuesta de dictamen en
lo general, sirvanse manifestarlo de la forma acostumbrada levantando
la mano, por favor.

Muchas gracias.

Les pido, por favor, que los que estén en contra sirvanse manifestarlo
de manera oral para poder llevar el registro, por favor.

Tengo, para que los anoten, por favor.

Por parte de INEGI estamos en contra por un apego al principio de
legalidad.

INEGI: Por parte de INEGI estamos en contra por un apego al principio
de legalidad.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: ¢José Hernandez también en
contra?

José Hernandez: Si, es a nombre de la Comisionada Nava Polina quien
tuvo que desconectarse, a su celular se le agotoé la bateria, me pidié que
abordara la votacién en contra por las razones que expuso en su
intervencion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota. Muchas gracias,
José Hernandez.

Y de Roberto Agundis, él voto... Ah, se quedo la mano levantada. Ah,
perfecto, okey.



José Roberto Agundis Yerena: Perdon, yo ya voté a favor. Perdon.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, es que como son muchas las
ventanas no se ven todas, pero ya estamos tomando nota.

Y la Comisionada Rita Elena, ¢,también en contra?

Rita Elena Balderas Huesca: Si.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, ¢verdad?

Rita Elena Balderas Huesca: Gracias.

Perddn, insisto en el comentario anteriormente vertido.

Por supuesto que queremos cerrar filas para que esto salga adelante,
pero creemos que si estamos violentando de manera muy evidente el
principio de legalidad y creo que se puede caer hasta en
responsabilidad administrativa.

Es cuanto. Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota, Comisionada.
Muchas gracias.

Norma Julieta del Rio Venegas: Perdon, nada mas no escuché, quién
hablo ahorita.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Rita Elena.
Norma Julieta del Rio Venegas: Ah, gracias.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota de la votacion.

Le informo, Coordinador, que tenemos 36 votos a favor y tres votos en
contra, Coordinador.

En lo general... Perddn, y el Comisionado Javier Marra, de Querétaro,
quiere hacer uso de la voz.



Javier Marra Olea: Si, muchas gracias, Secretario.

Nada mas comentar que a lo mejor se deberia tomar en cuenta o0 como
analogia como funciona, algunos conocen la Ley General de
Contabilidad Gubernamental que tiene un simil a lo que pudiera ser el
Sistema Nacional de Transparencia, que es el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable, en la que son integrantes 6rganos de gobierno
de la Federacion, estados y municipios, en los que la propia Ley General
de Contabilidad Gubernamental, en un simil que se puede hacer a la
Ley General de Transparencia, da facultades a ese Consejo, lo que
seria nuestro sistema para la emisioén de lineamientos.

Y esos tienen muchos afios en los que se estdn manejando las
funciones de contabilidad gubernamental con esos lineamientos en la
gue incluso, por ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacion es parte
y creo que no ha habido ningan problema de legalidad en eso.

Entonces a lo mejor seria bueno explorar para una fundamentacion
adicional en los considerandos, algo en ese sentido que pudiéramos
manejar como analogo.

Solamente, gracias.

Salvador Romero Espinosa: Javier, si nos puedes hacer llegar por
escrito el fundamento y nosotros ya le damos aca la forma, te lo
agradeceriamos mucho.

Javier Marra Olea: Si, claro, es Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

Sin problema, Chava.
Salvador Romero Espinosa: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Le informo, Coordinador, es
cuanto, por lo que pasaremos a preguntar si hay alguna reserva.

Salvador Romero Espinosa: Si, se declara aprobado en lo general el
proyecto de lineamientos por mayoria de votos y pasariamos a revisar
en lo particular.



Yo les propongo, al final s6lo son cinco lineamientos, entonces yo de
las propuestas que se hicieron les propongo que aqui en pantalla
veamos la redaccion que esta propuesta y la redaccion que quedaria.

Miren, por ejemplo, en el primero dice: “Los presentes lineamientos
tienen como propdsito establecer el procedimiento para cubrir alguna
ausencia temporal mayor de 30 dias”.

Aqui quitariamos “ausencia temporal mayor a 30 dias”, aqui lo vamos a
pasar de este lado, el que quedaria a votacion en lo particular “...para
cubrir alguna ausencia definitiva”, nada mas quedaria. ;Okey? “...para
cubrir alguna ausencia definitiva”.

Entonces evitamos el tema de que parezca que también aplica para
suplencias, que no es la idea. “...alguna ausencia definitiva de los
integrantes del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, asi como
de los organismos garantes de transparencia locales, a efecto de
garantizar el debido ejercicio de los derechos humanos de acceso a la
informacion publica”.

Ese es el primer cambio que se propondria, de acuerdo a lo que se
planteo en las 19 intervenciones que tengo registradas.

Para ponerlo a consideracion, Secretario, quien esté a favor del cambio,
por favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, creo que quiere intervenir el
Comisionado Javier Marra y también Ila Comisionada Liliana
Campuzano, estan anotados para...

Salvador Romero Espinosa: Estamos en el primero nada mas ahorita,
sva?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Exactamente.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Adelante, Comisionado Javier
Marra, por favor.



Javier Marra Olea: Si, muchas gracias.

Yo sugeriria ser especificos, que es en el caso de que haya omision en
la designacién por el 6rgano competente, porque si no pareceria que
estariamos arriba del Senado o de los congresos locales con este
lineamiento. Nada mas especificar “en caso de que haya omision”.

Aqui el tema nada mas que si pongo a consideracion es que entiendo
gue hay diversas leyes que fijan temporalidades que le dan plazos a los
congresos locales, entonces ahi si no me queda muy claro si esto va a
ser una temporalidad “x” y si por decir un congreso como los que
mencionaban hace rato decian que tienen 30 dias para designar, ¢aqui
pudiera entenderse el lineamiento entonces que desde el dia primero
en que no haya quorum se activa esto? Eso es lo que no me queda
claro.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muy bien, se toma nota ahorita de
la intervencion y creo que al final, ¢no?

Y a continuacion le cedo el uso de la voz a la Comisionada Liliana
Campuzano.

Y tomo nota de que también quiere intervenir la Comisionada Areli
Yamilet.

Liliana Margarita Campuzano Vega: Muchisimas gracias; gracias,
estimado Pedro.

Pues para haber una concordancia entre el primero y el segundo, aqui
especificamente para sefialar que es para cubrir las ausencias mayores
a 30 dias, sean temporales o definitivas de los integrantes del Pleno de
los organismos garantes de transparencia y proteccidon de datos
personales.

Y para ir también acorde a lo que ya sefalé, especificamente que sean
del orden federal.



La sugerencia, por motivos de que tengo Pleno y me tengo que
incorporar ya, les haria llegar mis observaciones para que, por favor, las
tomaran en cuenta respecto a los demas articulos.

La sugerencia seria que en el cuarto, me voy a adelantar un poquito,
entre otras observaciones, el cuarto se dividiera en el primer péarrafo
para sefalar lo que ya externé en el chat y que no se generara en un
articulo transitorio la determinacion de que la suplencia o en este caso
cubrir la ausencia se considerara en el Reglamento Interior, que se
instruyera, fuera una instruccion directa para los organismos locales.

Pero para mas detalles se los hago llegar, porque lamentablemente me
tengo que desconectar en este momento.

Es cuanto. Gracias.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Liliana.

Tomamos aqui nota de la propuesta que dejas en el chat y ahorita
buscamos como incorporarlo.

Liliana Margarita Campuzano Vega: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, Comisionada.

Y cedo el uso de la voz a la Comisionada Areli Yamilet Navarrete.
Adelante, por favor, Comisionada.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Muchas gracias, Pedro.

Yo nada mas en que tengamos cuidado justo esta palabra que
mencionaba Javier, porque Javier proponia el que se le agregara “ante
la omision”, pero si ponemos “ante la omision”, finalmente la aplicacion
de los lineamientos va a quedar sujeta a esta actividad del Legislativo.
Y el Legislativo puede iniciar procedimiento y ahi ya no estariamos en
la nueva mision, y puede tener procedimiento un afio y estariamos

hablando de que ellos estan en el procedimiento y no aplicarian los
lineamientos.



No sé si me doy a explicar el tema de que la omisidn se puede
interpretar de muchas formas porque, por ejemplo, al menos en el
Congreso de Michoacan hay procesos que han tardado mucho tiempo,
pero el Legislativo dice “yo no he sido omiso, yo inicié el procedimiento
y estoy en el procedimiento”.

Nada mas el cuidar eso y buscar la forma en que esta palabra no nos
vaya a limitar a poder aplicar los lineamientos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias.
Salvador Romero Espinosa: Si, creo que tienes ahi un punto.

Yo creo que se subsana, Javier, con la otra propuesta que decias de
“ausencia definitiva” nada mas y ademas mayor a 30 dias, cualquier
ausencia definitiva mayor a 30 dias implica que el Pleno ya dej6é de
funcionar mas de un mes y que ya es una situacion extraordinaria el que
se pueda habilitar a alguien a que pueda seguir funcionando el Pleno,
é,no?

Y a lo mejor agregar aca en esta parte, ya lo habiamos puesto en el
otro, pero ser reiterativos “que impida el debido funcionamiento de su
Pleno”, o sea, que ese es el tema que estamos tratando de evitar, que
haya suspension de derechos humanos por falta de designaciones.

Lo reiteramos aqui y la propuesta entonces, la nueva propuesta, le doy
lectura, seria: “Primero. Los presentes lineamientos tienen como
proposito establecer el procedimiento para cubrir alguna ausencia
definitiva mayor a 30 dias de los integrantes del Pleno del INAI, asi como
de los organismos garantes de transparencia locales que impida el
debido funcionamiento de su Pleno, a efecto de garantizar el debido
ejercicio de los derechos humanos de acceso a la informacion publicay
proteccion de datos personales”.

Serian las modificaciones que creo dejarian muy claro el objeto de estos
lineamientos, que es basicamente el fin del articulo 1.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente, se toma nota para la
redaccion.



¢, continuamos al 27?

Salvador Romero Espinosa: No, votamos.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: ¢ Votamos el primero?
Salvador Romero Espinosa: Aja.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Por lo que... Areli Yamilet,
¢quieres?

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Si, perdon, Salvador.

Aqui no sé si lo correcto si sea “que impida el debido funcionamiento” o
el tema del quérum, porque creo que el problema que tenemos es la
falta de quérum, pero no...

Salvador Romero Espinosa: Creo que; bueno, segun yo esas palabras
son para referir eso, pero lo podemos... De hecho en el siguiente
articulo, en el segundo, dice... No, en el tercero, aqui esta “...propicien
la falta de quérum”, “...dnicamente en aquellos casos en que las
ausencias propicien la falta de quérum”. Entonces creo que se
complementaria la redaccion del primero con la del tercero, ya no
guedaria duda que es para eso.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: ¢;Sometemos a consideracion el
primero?

Salvador Romero Espinosa: Aja.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Por lo que continuando, pongo a
consideracion de los presentes la redaccion del lineamiento primero de
los lineamientos para garantizar el funcionamiento de los Plenos de los
organismos garantes de transparencia de la Federacion y las entidades
federativas, al Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales que acaba de ser presentado por el Coordinador, por lo que



los que estén a favor de la aprobacién de la propuesta sirvanse
manifestarlo levantando la mano, por favor.

Excelente.

Y los que estén en contra del lineamiento primero en lo particular, favor
de externarlo manifestandolo de manera oral, por favor.

Muy bien.

Se toma nota que se votd con 36 votos a favor y nadie se manifesté en
contra, teniendo en cuenta los votos que se manifestaron en lo general
desde un principio.

Es cuanto.
Rita Elena Balderas Huesca: Perddn, disculpen.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si.

Rita Elena Balderas Huesca: Bueno, como yo voté el otro en contra
no crei necesario volver a decir.

El problema...

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Si, por eso lo manifesté, pero si
gusta lo anoto en contra con todo gusto, Comisionada.

Rita Elena Balderas Huesca: Insisto, perdon, de verdad nosotros
estamos totalmente convencidos de que tenemos que hacer algo, pero
de verdad creo que estamos yendo mas alla.

Nuestra ley, la ley al menos en Puebla y la ley federal prohibe
expresamente la suplencia, y aunque se le esté dando otro nombre a
este término de ocupar los temporales o las ausencias temporales
practicamente estamos hablando hasta de un nombramiento, estamos
haciendo un lineamiento para nombrar a un comisionado, porque Si
ustedes hablan de ausencias definitivas, estamos hablando
practicamente de un nombramiento.



Entonces de verdad, yo si estoy muy preocupada por el tema del
principio de legalidad, perdon que sea tan insistente, no quiero parecer
gue llevo la contra ni que quiero no ayudar; al contrario, estamos ahi,
estamos sumando, pero si quisiera que quedara eso claro.

Muchas gracias.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Se toma nota.

Y si les parece, tomaré el voto en contra en los subsecuentes, tanto del
INEGI como de la Comisionada Nava Polina, como de la Comisionada
Rita Elena, para que quede anotado en las actas, si les parece bien.
Salvador Romero Espinosa: Adelante.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente.

Entonces con 36 votos a favor y tres en contra, queda aprobado el
lineamiento primero.

Y esta levantada la mano del Comisionado Gustavo Parra, pero no se
si para ahorita o para ya que se presente el lineamiento segundo. Ah,

ya.
Luis Gustavo Parra Noriega: Si, perdon.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente.

Entonces, Coordinador, le cedo el uso de la voz para la presentacion
del segundo lineamiento.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

El segundo sefala: “Para efecto de los presentes lineamientos debera
entenderse ausencia temporal...”, yo creo que aqui quitamos lo de
“temporal” porque en acorde con el anterior. Lo voy a pasar de este lado,
el que se votaria estaria del lado derecho.

Entonces le quitamos “ausencia temporal”’, “...debera entenderse
ausencia definitiva de una persona comisionada integrante del Pleno de



los organismos citados en el lineamiento primero cuando por renuncia,
fallecimiento, remocion, destitucion, incapacidad total o permanente,
finalizacion de término, designacion o por cualquier otro motivo se
ausente por mas de 30 dias naturales, en tanto se reintegra o el érgano
facultado para ello realiza designacion correspondiente”.

Aqui adecuariamos, como Unicamente va a aplicar en casos de
ausencia definitiva, quedaria renuncia, si; fallecimiento, si; remocion, si;
destitucion, si; “...o por cualquier otro motivo deje vacante el cargo por
mas de 30 dias naturales”.

Entonces queda también excluida cualquier ausencia temporal del
segundo lineamiento, en tanto se realiza la designacion correspondiente
tambien.

Muy bien.

Entonces quedaria la propuesta del lado derecho, la que tiene resaltado
en verde. La vuelvo a leer, para efectos: “Segundo. Para efectos de los
presentes lineamientos, debera entenderse ausencia definitiva de una
persona comisionada integrante del Pleno de los organismos citados en
el lineamiento primero cuando por renuncia, fallecimiento, remocion,
destitucion, incapacidad total o permanente, finalizaciéon de término de
designacion o por cualquier otro motivo deje vacante el cargo por mas
de 30 dias naturales; en tanto se realiza la designacion
correspondiente”.

Deja vacante el cargo, le podemos agregar “de manera definitiva”, ya
guitamos lo de licencia, entonces creo que ya no quedaria duda que
solo es para cuando haya vacancias definitivas.

Es tanto, Secretario.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Antes de pasar a votacion,
pregunto si hay alguna observacion o comentario.

Javier Marra Olea: ¢Nos la pueden dejar leer otra vez, por favor?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro, va de nuevo.



Perfecto.

Entonces continuando con este punto, pongo a consideracion de los
presentes el lineamiento segundo de los Lineamientos para Garantizar
el Funcionamiento de los Plenos de los organismos garantes de
transparencia de la Federaciéon y las entidades federativas al Consejo
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales que acaba de ser presentado
por nuestro Coordinador.

Por favor, les pido a los que estan a favor de la aprobacién del
lineamiento segundo, sirvanse manifestarlo levantando la mano, por
favor.

Excelente. Muchas gracias.

Le informo, Coordinador, que con 36 votos a favor y tres en contra ha
sido aprobado el lineamiento segundo.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.
Pasamos al...

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Al lineamiento tercero, por favor,
Coordinador.

Mientras doy cuenta de la integracion a la sesion de las comisionadas
de Durango.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Tercero, la redaccion propuesta es: “El contenido de los presentes
lineamientos sera aplicable Unicamente en aquellos casos en que las
ausencias propicien la falta de quérum necesaria para los organismos
garantes puedan sesionar validamente, debiendo solamente cubrirse la
ausencia o ausencias minimas indispensables para que el Pleno de
dicho organismo cuente con el quérum necesario para sesionar
validamente”.



Creo que de aqui no hubo ninguna reserva, esto nada mas aclara la
duda que habia comentado la Comisionada Areli, sélo es para
completar el quérum. Por ejemplo, si un organismo garante de tres
integrantes se quedara nada mas con uno, este lineamiento solo seria
para que completara el quérum, es decir, para habilitar a un funcionario
del 6rgano garante en funciones de comisionada o comisionada, ¢no?

Creo que aqui no hubo aportacion ni comentario, entonces no fue
reservado. Se quedaria aprobado como parte de lo general por no haber
sido reservado.

El cuarto. En los casos que las legislaciones locales establezcan un
procedimiento, aqui podriamos agregar lo que comentaba Ila
Comisionada Liliana Campuzano, las legislaciones locales, aqui mas
bien que legislaciones locales serian las legislaciones aplicables, ah,
pero lo voy a poner del lado derecho porque, bueno, en el caso del INAI
no es una legislacion local.

En los casos en que las legislaciones o reglamentacién aplicable,
porque puede ser una ley reglamentaria, perdén, un Reglamento de la
Ley o una reglamentacion interna, entonces se le agregaria para quedar
asi, legislaciones o0 reglamentacion aplicable, establezcan un
procedimiento para, hay que cubrir, para cubrir las ausencias, seria
definitivas nada mas, ya no temporales, las ausencias definitivas que
permitan garantizar el funcionamiento del Pleno de los organismos
garantes, aclarar que solo para el tema de Pleno otra vez, de integrar
plenos, el funcionamiento del Pleno de los organismos garantes y el
ejercicio de los derechos humanos de acceso a la informacion publica y
de proteccion de datos personales deberd de seguirse tal
procedimiento.

Nuevamente, no estamos invadiendo competencias, si hay una
legislacion o reglamentacion que ya establezca algun otro
procedimiento diverso para cubrir ausencias definitivas, pues se
aplicard ese, este lineamiento solo es para cubrir lagunas legales,
lagunas que no prevean cémo cubrir una ausencia definitiva.

Los presentes lineamientos Unicamente son aplicables para los casos
en que la legislacion correspondiente, aqui podemos arreglar otra vez
lo de reglamentacion, sea omiso en establecer el proceso para suplir



dichas ausencias de manera que se garantice la integracion del quérum
del organismo. Le ponemos aqui la integracion del quérum de
organismo, de manera que se garanticen. Lo vuelvo a leer.

José Alfredo Solis Ramirez: Coordinador, ¢puedo participar? Alfredo
Solis.

Ah, creo que ya también lo detect6 la Comisionada Areli, en el mismo
sentido ya habia sefialado ella que la parte de omisa en establecer el
procedimiento para suplir, ya que por el proceso puede.

Salvador Romero Espinosa: Unicamente son aplicables para los
casos en que...

Ah, okey, ya ¢ la legislacién puede preverlo pero pudiera no aplicarse?

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Es que sabes qué, Salvador, yo creo
gue no establecer algun hecho que nos pudiera condicionar aplicar
lineamiento, porque puede ser que sea omisa en el proceso para
cumplir o puede ser que el Congreso haya iniciado el procedimiento
para que tenga dos afios con el procedimiento, o sea, pueden darse
muchos factores.

Yo creo que mas bien en los casos en que, ay, no sé, el tema es que
ningln acto nos puede como detener a la aplicacion de estos
lineamientos porque si le ponemos también.

Luis Gustavo Parra Noriega: A la mejor simplemente, perdén, Areli,
ponerle los presentes lineamientos buscaran, es una cuestion como
mas de finalidad.

Joseé Alfredo Solis Ramirez: Yo creo que si seria ahi, que sea que no
establezca el proceso para dicha ausencia.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Podemos subirle tantito, Chava, para
ver qué dice arriba, para ver como la finalidad de ese.

Salvador Romero Espinosa: A ver, {me escuchan? Tuvimos un
problema con el internet, nos fuimos como un minuto mas o menos.



Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Ya no te vamos a repetir todo lo que
dijimos, Salvador.

Salvador Romero Espinosa: No, pero yo estoy de acuerdo en todo
contigo, Areli, ya no hay bronca, ¢,como le dejamos?

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: También aca tenemos una laguna
de qué poner ahi.

Salvador Romero Espinosa: Pero fijense, o sea, el objeto de los
lineamientos es que la ley no prevea justamente cuando el Congreso se
tarde seis meses 0 seis afios en designar, que la ley no prevea un
esquema de, digamos, de habilitacion temporal administrativa, en sede
administrativa, por decirlo asi, del propio organismo que pueda un
funcionario el ocupar el cargo temporal de Comisionado o Comisionada.

Entonces, ese es el objetivo.

Intervencion: La Comisionada Liliana Margarita en ese punto dejé una
observacion que podria cambiar “sea omisa” por “no establezca el
proceso para cubrir” en vez de suplir considerando la prohibicidon
existente para el INAL.

José Alfredo Solis Ramirez: Coordinador, creo que tiene el micréfono
apagado.

Areli Yamilet Navarrete Naranjo: Coordinador, no lo escuchamos.
Luis Gustavo Parra Noriega: No te oimos, Chava.

Salvador Romero Espinosa: ¢ Ya me escuchan?

Luis Gustavo Parra Noriega: Ya.

Salvador Romero Espinosa: Okey.

Perdon, comentaba que el objeto es justamente el que exista una, este

lineamiento aplique cuando exista una omision en las leyes o en los
reglamentos sobre, en casos extraordinarios en que no se pueda hacer



la designacion del titular definitiva, pues se pueda cubrir temporalmente
estas ausencias.

Entonces, de alguna forma si tiene que haber una omision sobre cémo
cubrir temporalmente cuando no exista un nombramiento de
designacion definitiva, no estamos hablando de la omision de designar,
estamos hablando de la omisién de prever en un marco normativo local
o federal el cubrir esta vacante temporalmente, no es una suplencia,
porque no hay, estamos hablando de vacancias definitivas nada mas,
no hay a quién suplir porque no hay nadie en funciones, que por ahi hay
algunos criterios que establecen esto como habilitacion por ministerio
de ley.

Entonces, creo que si le dejamos cubrir temporalmente dichas
ausencias de manera que se garantice la integracion del quérum del
organismo, pues ya siento que queda cubierta esa inquietud.

José Alfredo Solis Ramirez: Coordinador, perdon, ¢ no seria mejor por
técnica legislativa eliminar este segundo parrafo porque el objeto de los
lineamientos es esto?

Salvador Romero Espinosa: Va, mas facil.

Luis Gustavo Parra Noriega: Si, yo coincido, por eso decia que en
dado caso o repetir el objeto de los lineamientos para que no hubiera
dudas.

José Alfredo Solis Ramirez: Es correcto.

Salvador Romero Espinosa: No, yo creo que también es mejor omitirlo
porque de alguna forma ya en el objeto esta claro cual es el, este
pudiera causar mas confusion que aclarar las cosas.

Entonces, se suprimiria el segundo parrafo del lineamiento cuarto.
Okey.

Luis Gustavo Parra Noriega: Puedes poner el texto como quedo.

Salvador Romero Espinosa: Si, voy para arriba, eh.



Ahi est4, listo, ¢ahi se ve?

Intervencion: Coordinador, en relacion al primer parrafo la
Comisionada Adriana Margarita dejo también otras observaciones.

Comentaba que se puede dividir el cuarto punto en dos parrafos, en el
primero instruir que en los reglamentos locales se reformen para prever
los dos supuestos, el de la suplencia o cubrir las ausencias y el que
actualmente estd como primer parrafo se recorreria como segundo
parrafo.

Salvador Romero Espinosa: Okey, entonces, la propuesta de la
Comisionada es que en el primer parrafo del cuarto se sefiale que los
organismos garantes deberan prever en su normatividad interna los
esquemas o el mecanismo para habilitar.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Pero si pones eso el INAI no esta
en posibilidades de aprobar un...

Salvador Romero Espinosa: Ah, no, peroy si no lo hacen entonces ya
entra el lineamiento.

José Alfredo Solis Ramirez: Pero no seria mejor en un transitorio,
Coordinador.

José Roberto Agundis Yerena: Si, lo mismo iba a comentar, yo creo
gue hay que mandarlo en transitorio.

José Alfredo Solis Ramirez: En transitorio, ¢ verdad?

José Roberto Agundis Yerena: Si, la aplicabilidad de los lineamientos
o la preferencia del Reglamento, o sea, el Reglamento seria una opcién
a los lineamientos.

Salvador Romero Espinosa: Okey, entonces lo pasamos para un
transitorio, ahorita vamos a los transitorios, pero me llevo la redacciéon
gue estaba haciendo.

Digo, al final de alguna forma es lo mismo, o sea, es una, va, entonces
nos vamos, ah, bueno, hay que votar el cuarto asi en estos términos.



Intervencion: Hay dos observaciones mas por parte de la
Comisionada, en ese primer parrafo donde dice: “en los casos que las
legislaciones establezcan”, también sefalar “y normativas locales
establezcan un procedimiento”.

Salvador Romero Espinosa: A ver, ya hicimos un cambio para agregar
reglamentacién, pero ¢ cual seria la propuesta, la redaccion?
Intervencion: Seria “y normativas locales establezcan un
procedimiento”.

Salvador Romero Espinosa: En los casos en que la, ah, en vez de
“legislaciones o reglamentacion aplicable” cambiar por “normatividad
aplicable”.

Intervencion: Normatividad aplicable y normas locales es lo que dejo
aqui sefalado.

Salvador Romero Espinosa: Si locales lo quitamos porque también
aplica para caso federal, en los casos que las legislaciones.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Salvador, creo que es
importante uniformar el texto en cuanto a la redaccion que estamos
siguiendo en diferentes apartados de estos lineamientos. Habiamos
considerado manejar unos lineamientos o legislacion o reglamentacion,
justamente por lo que corresponde a la legislaciéon nacional, yo me
pronunciaria en el sentido de mantener como un esquema de
articulacion de este lenguaje técnico que estamos utilizando de
uniformidad del texto.

Salvador Romero Espinosa: Si, aqui es nada mas para redundar en
qgue si ya hay una ley o un Reglamento que lo permita, entonces creo
gue el anadir reglamentacion o quitar, pues creo que aqui en este caso
lo que abunda no dafia, podriamos dejarlo asi, en los casos en que la
normatividad aplicable establezca un procedimiento, ya normatividad
incluye leyes, incluye reglamentos, incluye todo tipo de normas,
entonces lo podriamos dejar asi, en los casos que la normatividad
aplicable establezca un procedimiento para cubrir las ausencias
definitivas, debera seguirse tal procedimiento.



Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Mi precision era porque se
pedia que se incluyera la palabra “local”.

Gracias.

Salvador Romero Espinosa: Si, no, local no, eso ya lo habiamos
excluido, va.

Intervencion: Disculpe, una dltima observacion que dejo la
Comisionada, es que en la parte donde dice funcionamiento que esta
subrayado en verde, antes del funcionamiento agregar: “garantizar el
quérum, funcionamiento, etcétera”.

Salvador Romero Espinosa: Le podemos cambiar aqui el quérum del
Pleno.

Y ya queda acorde con el articulo anterior. Si, el objeto es el mismo, que
permitan garantizar el quérum del Pleno de los organismos garantes,
va.

Muchas gracias.
Entonces ahora si, Secretario, por favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Excelente, Coordinador, por lo cual
me permito poner a consideracion de los presentes el lineamiento cuarto
de los lineamientos para garantizar el funcionamiento de los plenos de
los organismos garantes de transparencia de la federacion y las
entidades federativas al Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de datos
Personales que acaba de ser presentado por nuestro Coordinador.

Por lo cual les pregunto manifiesten su voto levantando la mano los
presentes, por favor. Muy bien, se toma nota.

Y le pregunto si hubiera, aparte de los tres en contra, ¢alguien mas?
parece que no.



Entonces, Coordinador, le informo que con 36 votos a favor y tres en
contra queda aprobado el lineamiento cuarto de la presente propuesta.

Es cuanto.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

Entonces, pasariamos al quinto, que es el gue mas, digamos, reservas
tuvo y nuevamente seguiria con el esquema de compatrtirles la pantalla
para efecto de dar lectura a la propuesta y de este lado a las
modificaciones.

Primer lugar, pues quitamos lo de temporales mayores a 30 dias,
estamos solamente en casos de ausencias definitivas, en acorde con
los otros lineamientos. En los casos de ausencia definitiva, de personas
comisionadas integrantes del Pleno de los Organismos Garantes, estas
aqui cambiariamos por “podran”, a propuesta del Comisionado Parra,
podran ser cubiertas por la persona que...

Aqui hay dos observaciones: primero no especificar el cargo de quien
deba cubrir, entonces, podriamos quitar esto y nada mas dejar por que
ocupe la persona funcionaria de primer nivel con mayor antigiiedad o
edad dentro del organismo, podria ser una alternativa para no
establecer un cargo en especifico.

Javier Marra Olea: Perdon ahi, Chava, si me permiten un comentario.
Salvador Romero Espinosa: Si, adelante, adelante.

Javier Marra Olea: Gracias.

Entiendo el que no se quiera poner algo tan definitivo de quién, pero la
persona de mayor antigiiledad del organismo, hijole, y no podria recaer
en una persona de un perfil mas, déjame decirte, por ejemplo,
administrativo que no tenga el expertise necesario para estar en el

Pleno, por la antigledad simplemente.

Salvador Romero Espinosa: Primer nivel.



Javier Marra Olea: No, no tengo la respuesta, pero si me preocupa lo
de la antigiedad porque puede ser alguien que por su perfil y por su
trabajo no tenga el expertise para los temas de Pleno.

José Roberto Agundis Yerena: Podemos dejarlo, Chava, la ausencia
pueda ser cubierta por la persona, 0 sea, que sea propuesta del
Presidente, dejarlo abierto ahi porque si le ponemos el Secretario de
mayor antigledad, pasa lo que comentaba Adrian, quiz4, es también
como complejo.

Salvador Romero Espinosa: Pero ni siquiera dejar que ese primer
nivel, yo creo que eso es importante.

Luis Gustavo Parra Noriega: A la mejor se puede poner al revés, que
sea que ocupe la persona de mayor antiguedad entre las de primer
nivel.

Salvador Romero Espinosa: Ah, esa era la propuesta.

Luis Gustavo Parra Noriega: Para que sea de alguna manera, o sea,
gue se entienda que son entre los de primer nivel, la de mayor
antigledad y de esa manera garantizar que se tiene la experiencia con
una cuestion objetiva, porque yo creo que tampoco podemos plantear
una cuestion de discrecionalidad al titular, en todo caso.

Pero bueno, eso a la mejor es debatible, por supuesto.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Perdon, Salvador, yo en ese
sentido me pronuncio a dejarlo abierto, Unicamente acotarlo con la
persona funcionaria de primer nivel, segun determine la persona
Comisionada que preside dicho organismo, 0 sea, simplemente
atenderlo de esta manera, no estaria considerando lo de la edad
justamente con las mismas precisiones que realizaba Javier.

Salvador Romero Espinosa: Y agregarle, porque falta agregarle el
tema de que cumpla con los requisitos que marque.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Exacto.



Salvador Romero Espinosa: Y ya con eso se hace el candado, hay un
doble candado, uno que sea de primer nivel y segundo, que cumpla con
los requisitos de la, la propuesta que hacias, Mariela, de la Constitucion
Federal, ¢ verdad?

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Debiendo cumplir ademas con
los requisitos a que se refiere lo dispuesto por las fracciones I, Il, IV, V
y VI del articulo 95 de la Constitucion Federal.

Salvador Romero Espinosa: A ver, nada mas un momento, ahi lo
Unico que yo veo es que en algunos estados se piden requisitos
diferentes.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Si, por eso agregaria, en su
caso disponga su respectiva...

Salvador Romero Espinosa: No, en su caso una legislacion local,
okey.

Luis Gustavo Parra Noriega: En la propuesta que mandé dice “que
cumpla con los requisitos legales establecidos en la Constitucion y en
las leyes” y asi puede quedar mas genérico.

Salvador Romero Espinosa: Okey, esta bien.
Laura Perla Gonzalez Davila: Perddn, Comisionado. Laura Perla.

Nada més con una precisién, lo que pasa es que, insisto, reitero, no es
con el afan de molestar a nadie, pero tomando como ejemplo lo que
esta ocurriendo actualmente en el INAI, todas las personas de primer
nivel son candidatas actualmente; entonces, eso es lo que le preocupa
al Comisionado Alcala, o sea, que por un tema de conflicto de interés
vaya a ser inoperante nuevamente el acuerdo.

Entonces, nosotros lo que sugeriamos es que quedara con nivel minimo
de Director General para pensar en Juridico, por ejemplo, que a veces
también entendemos que en los Organos garantes locales muchas
veces es el area de Juridico quien lleva, quien tiene como mas
acercamiento con los recursos, con los medios de impugnacion.



Entonces, nosotros habiamos pensado en esa propuesta justo para
evitar que por un tema de conflicto de interés pudiera ser, porque aqui
son cinco secretarias, tres son candidatos y las otras dos estan por dos
ex Comisionados; entonces, la verdad es que eso si es algo que le
preocupa al Comisionado que porgue quede asi no se pueda aplicar a
la mera hora y es lo que se busca, que se aplique, pero no se si...

Salvador Romero Espinosa: Le podemos poner con nivel minimo de
Direccion, “persona funcionaria con nivel minimo de Direccion”.

Luis Gustavo Parra Noriega: Yo insistiria en el tema de antigliedad, si
es un criterio importante, sobre todo, en el ambito legislativo, como
ustedes saben, cuando se dan este tipo de casos, circunstancias, el
criterio objetivo es la persona de mayor antigiedad, los decanos, para
precisamente que se cuente con la experiencia y con esa, ademas una
prevision objetiva no totalmente subjetiva, si estd muy bien poner lo de
primer nivel, Direccién, todo esto, pero darle un criterio que deje la
menor, digamos, grado de discrecionalidad o de falta de certeza en un
nombramiento de este tipo. Creo que ese es el sentido y me parece que
valdria la pena insistir en lo de mayor antigiiedad.

Javier Marra Olea: Perdon, entonces, puede ser, perdon.
Adelante, Mariela.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Perdon, yo insisto mucho en
gue si se sefiala esta persona de la edad, entiendo las caracteristicas
gue convergen alrededor de este planteamiento, la experiencia, la
propuesta, esta parte de no atenderlo a una facultad discrecional tan
amplia; sin embargo, yo creo que esto se atiende desde los requisitos
gue sefala la misma Constitucion y sefiala en una de las fracciones del
articulo 95 que al menos tenga 10 afios en funciones. Yo creo que esto
también lo atiende desde un punto de vista de preparacién y de atencion
al tema vy reitero, es la idoneidad del puesto lo que se esta también
buscando y creo que esto prevalece al momento de una designacion.

Gracias.



Salvador Romero Espinosa: Okey, entonces ¢ persona funcionaria
con nivel minimo de Direccibn de mayor antigiedad dentro del
organismo?

Luis Gustavo Parra Noriega: Ahi pudiera ser Direcciéon General u
homologo para que, en todo caso, entren los de Secretaria Ejecutiva,
é,no?

Intervencion: Perddn, y no pudiera ser también la persona que dé
apoyo al Pleno, digo, cada uno lo tiene dictaminado de manera
diferente, pero que pudiera ser la persona que dé apoyo al Pleno para
gue sea la que pudiera hacer esta suplencia.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Perdon, yo creo que no es
conveniente como categorizar al menos por la generalidad como lo
tenemos operando en los diferentes 6rganos garantes, con la palabra
homdlogo o equivalente creo que podria dar mayor amplitud a esta
precision.

Intervencion: Coordinador, al respecto, la Comisionada Liliana habia
dejado la instruccion de que fuera la persona funcionaria de primer nivel
con mayor antigledad o edad dentro del organismo, segun se
determine, pero aqui agregar que “segun se determine la mayoria de
las personas que integren el Pleno de dicho organismo”.

Salvador Romero Espinosa: Ahi habria un problema porque
justamente estariamos en un escenario de falta de quoérum y no habria
forma de gque sesionaran para determinarlo y es la Unica forma en que
se puede pronunciar un colegiado en sesion; entonces, si le ponemos,
pues dejamos un loop interminable imposibilidad para sesionar.

No sé ahi eso, creo gque si representaria justamente un tema que es el
gue tratamos de resolver, cOmo se va a poner de acuerdo si no pueden
sesionar, digo, formalmente, es la Unica manera, por eso se esta
proponiendo que sea pues quien lo presida, quien asuma esa
responsabilidad. Pero, si ya va a ser la persona con un nivel minimo de
Direcciéon u homoéloga de mayor antigiedad, pues ya ni siquiera queda
a discrecion de la persona que preside el Pleno.



José Roberto Agundis Yerena: Si, yo comentaria que pudiera ser,
estar cubierta por la persona funcionaria que sea a propuesta del Pleno,
a propuesta, perddn, del Presidente, que sea de mayor antigliedad y
gue cumpla, como dice Mariela, con los requisitos relativos al cargo.

Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Oigan, yo estoy con Mariela.
Yo creo gue si ya esta estipulado de alguna forma en la ley esa parte
de la antigiiledad, yo creo que aqui si seria un poco redundante, yo lo
omitiria, yo seria lo Unico que omitiria de la relacibn con mayor
antigledad dentro del organismo.

Salvador Romero Espinosa: O sea, ¢ quitar lo de mayor antigiiedad?

Francisco José Yafez Centeno y Arvizu: Asi es, dejarlo como esta la
redaccion y quitar solamente “con mayor antiguedad dentro del
organismo” o sea, lo que esta entre las dos comas, “primer nivel, con
mayor antiguedad de edad dentro del organismo” eso yo lo quitaria.

Salvador Romero Espinosa: A ver, entonces, aqui hay dos posturas,
el de la mayor antigiiedad y el de quitar lo de mayor antigiiedad, pues
se tiene que tomar una decision, si dejamos lo de mayor antigiiedad o
no.

Luis Gustavo Parra Noriega: Pero porque es ademas en mayor
antigiedad en el cargo.

Salvador Romero Espinosa: ¢ En el cargo?

Luis Gustavo Parra Noriega: No necesariamente por edad o, sino una
cuestion de antigiiedad en el cargo de los de primer nivel, eso te
garantiza que tenga mayor experiencia y la capacidad necesaria.

Laura Perla Gonzalez Davila: Perdén, Comisionado. Teniamos
entendido que se iba a agregar que cubriera los requisitos...

Salvador Romero Espinosa: Ahorita vamos a eso, estamos todavia en
la previa, ahorita ya se le va a agregar lo de los requisitos aca, pero
estamos ahorita dirimiendo previamente a eso lo de la antigiiedad.



Javier Marra Olea: Perdon, les pareceria que, en primer caso, no, es
duda nada mas porque me estoy perdiendo un poquito, ya no es quien
sea, quien apoya al Pleno como primer caso, 0 sea, ya no queremos
gue sea Secretario Ejecutivo o Secretario Técnico del Pleno que seria
como lo natural por una cuestion casuistica de la actualidad del INAI,
entiendo.

Salvador Romero Espinosa: La propuesta original era, aca la pongo
del lado izquierdo que si se considerara como una opcion, no se esta
descartando, con esta nueva redaccion no se descarta porque al final
quien es el Secretario Técnico o Ejecutivo del Pleno sigue siendo un
funcionario de primer nivel; entonces, no se esta descartando, lo que se
esta proponiendo es que sea el de mayor antigiiedad en el cargo y
podria ser, ademas, el Secretario Técnico o el Secretario Ejecutivo o
Ejecutiva, no estamos excluyendo esa posibilidad, estamos, digamos,
de alguna forma abriendo.

Aqui el debate de fondo es si va a ser, digamos, siempre el funcionario
de primer nivel con mayor antiguedad en el cargo o va a ser de las
diferentes opciones la persona que determine quien presida el
organismo que se encuentre sin Pleno en ese momento, ese es el
debate porqgue si lo dejamos asi esta segunda parte ya no tiene sentido
porque ya practicamente esta predeterminado quién va a ser.

Luis Gustavo Parra Noriega: Por eso yo sugeria que se dejara el
registro de edad, o sea, como estaba en la propuesta original, con
mayor antigiedad o edad dentro del organismo para que entonces ahi
si la persona Comisionada que presida el organismo decida entre las
opciones que puedan tener, ya sea funcionarios de primer nivel y con
mayor antigiiedad o edad dentro del organismo y de esa manera lo
acotas un poco, pero al mismo tiempo le das opciones para que decida
lo que mejor corresponda en ese momento.

Si se cambia ademas el tema de primer nivel que ahi puede englobar lo
gue dice Javier, al Secretario Ejecutivo o a un Director General, creo
gue se pudiera dejar de esa manera porque si se acota a Direccion, yo
creo que debe de decir “Director General” porque incluso en las propias
sesiones del Sistema Nacional y demas quienes suplen o quienes estan
ahi presentes en representacion tienen que tener al menos el rango de
Director General y ademas creo que si debe de establecerse, hay



algunos organismos que tenemos direcciones de area, entonces, para
gue no haya duda.

Mi sugerencia seria que si se dejara los dos criterios en ese sentido y
“con Direccidon General u homélogo”, en todo caso.

José Alfredo Solis Ramirez: Coordinador, y si solamente queda por la
persona funcionaria propuesta por el Comisionado Presidente, o sea,
quitando los demas requisitos de nivel minimo y poniéndole los
requisitos contemplados en la normatividad o en la Constitucién, en las
leyes locales para no limitarlo porque las estructuras organicas de cada
uno de los 6rganos garantes son distintas.

Entonces, por decir, yo sé que ahorita San Luis Potosi no esta en este
supuesto normativo, pero San Luis Potosi solamente tiene seis
direcciones y no son generales, son direcciones simplemente, tengo la
Secretaria Técnica que es la Secretaria de Pleno que si se nombra,
pues quedaria acéfala la Direccion y no tendria quien lleve las actas
porque no tiene personal, salvo una persona a su cargo.

Entonces, yo creo que contemplando todo si queda de forma mas
general, no sé qué opinen la verdad.

Salvador Romero Espinosa: Pues también es buen candado porque
si ya le vamos a agregar esta otra parte, yo creo que pues si pudiera
ser un buen filtro. Filtro ndmero uno, que sea de primer nivel; filtro
namero dos, que cumpla los requisitos legales para poder ser designado
Comisionada o Comisionado y filtro nimero tres, pues que lo determine
quien presida en ese momento el 6rgano que se encuentre desintegrado
0 su Pleno, creo que esos tres si, y ya quitariamos el filtro de la edad o
antigiedad o dejar el cuarto filtro, que sea el de mayor edad o
antigledad y entonces tendria entre dos opciones quien presida, el de
mayor edad o antigtiedad.

Pero pudiera darse el escenario de que el de mayor edad y el de mayor
antigledad, los dos no cumplan con los requisitos para ser seleccionado
Comisionado, entonces, nos abriria, estariamos ante una laguna que es
lo que estamos tratando de cubrir, entonces, a lo mejor por ese lado, yo
creo que, o dejamos el de mayor de edad o antigiedad o dejamos el
gue siendo de primer nivel cumpla con los requisitos establecidos y sea



designado por quien presida, tiene que ser dos alternativas porque si no
si estariamos frente a una posible laguna donde, okey, ni el de mayor
edad ni el de mayor antigiedad cubren los requisitos, entonces, ¢qué
va a pasar? Va a quedar ahi un impasse.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Es correcto, Salvador, de
hecho, era el pronunciamiento de tu servidora desde un principio de no
atenderlo bajo estas caracteristicas que acabas de mencionar y darle
mayor amplitud a la propuesta para poder atender estas situaciones que
se estan presentando.

Salvador Romero Espinosa: Okey, entonces, pues ahora si que
tenemos que decidir, digo, creo que ambas opciones son buenos filtros
gue van a permitir que una persona, que la persona que cubre esta
vacante permanente pues tenga la capacidad, el puro hecho de tener
gue cumplir con los requisitos que establece la ley o la Constitucion,
pues ya te genera un buen filtro y yo creo que, entre los que lo cumplan
y que sean ademas de primer nivel, que es otro buen filtro, pues yo creo
gue quien decida quien encabece en ese momento el érgano que no
puede funcionar, pues creo que es la salida mas razonable para poder
cubrir la vacante, no sé qué opinen.

Sharon Cristina Morales Martinez: Coordinador.
Salvador Romero Espinosa: Si.

Sharon Cristina Morales Martinez: Yo, analizando todas las
sugerencias que proponen, por qué no dejar ambas, o0 sea, que sea una
persona funcionaria con primer nivel o de Direccibn con mayor
antiguedad; obviamente, como bien dices, igual queda, ninguna de las
personas cumple estos requisitos, pero no solo hay una propuesta,
puede haber varias propuestas y te vas a la siguiente que...

Salvador Romero Espinosa: Okey, le podemos agregar “que cumpla
con todos los requisitos legales”, si, que sea, digamos, el doble filtro y
si no la que sigue y la que sigue hasta que encuentras una que los
cumpla.

Sharon Cristina Morales Martinez; Exacto.



Salvador Romero Espinosa: “Que cumpla con los requisitos legales
establecidos en la Constitucion, la Constitucion aplicable para ser
designado”.

Luis Gustavo Parra Noriega: Pero yo creo que deberia decir “que
cumpla con los requisitos legales y constitucionales” porque o
constitucionales y legales, mas bien, con los requisitos constitucionales
y legales aplicables.

Salvador Romero Espinosa: Para ser designados como Comisionado,
segun determine y ahora si, pero...

Francisco José Yafez Centeno y Arvizu: Yo le pondria, en lugar de,
“para que sea designada como persona Comisionada”, “como persona
en funciones de Comisionada” porque no es Comisionada al 100 por

ciento.

Salvador Romero Espinosa: No, pero tienen que ser los mismos
requisitos que debe de cumplir quien si sea designado.

Luis Gustavo Parra Noriega: Ah, si, porque se refiere a requisitos...
Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Estoy de acuerdo que son
los mismos requisitos, pero va a estar en funciones de Comisionado,
haciendo las funciones de un Comisionado, en tanto, el Congreso o el
Senado, quién sea, nombra, hace nombramiento conforme al
procedimiento que establece la ley.

Salvador Romero Espinosa: Mas bien, por el érgano, por el legislativo.

Luis Gustavo Parra Noriega: Pero se refiere a los requisitos
constitucionales y legales previstos para ser Comisionado.

Salvador Romero Espinosa: Aj4, exacto.

Luis Gustavo Parra Noriega: A eso nos referimos, no nos referimos a
la funcion que va a desempenfar esa persona.

Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Ah, okey, okey, de acuerdo,
de acuerdo.



Areli Yamilet Navarrete Naranjo: No sé si pueda participar aqui. Lo
gue dice Parra es muy importante el tema de funciones porque también,
para delimitar en especifico lo que esta persona va a hacer o qué papel
va a desempefar que en este caso nos va a apoyar para poder tener
un voto mas para sacar determinados asuntos, pero aqui tiene que ver
también con lo que mencionaban hace rato, si esta persona también va
a recibir un sueldo como Comisionado o Comisionada o qué va a pasar
ahi.

Luis Gustavo Parra Noriega: Si, que ese es es el otro punto que falta,
de acotar las funciones.

Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: ...necesita cada 6rgano
garante en funcidbn de su normatividad interna y de fiscalizacion
también, o sea, les pongo el ejemplo aqui en el caso de Colima, aqui
pues no son Comisionados al 100 por ciento, son secretarios en
funciones de Comisionado, es decir, porque estan cubriendo esa
funcidén que hace falta de los Comisionados que no estan.

Entonces, yo creo que también debemos de tener en cuenta esa parte
y eso ya cada quien de manera interna en cuestion a ganar o no, lo
mismo que un Comisionado designado por el Congreso o legislatura o
el Senado, lo que sea, pues eso ya es interno de cada organo garante,
es mi opinion y segun la experiencia que yo he vivido.

Salvador Romero Espinosa: Aqui el que mas experiencia tiene en esto
es Paco Yafnez que esta viviéndolo, de hecho, desde hace ya unos
meses.

Yo creo que si, gue se determine que cada organismo garante lo pueda
determinar en un momento dado, podria ser lo mas sano para no
involucrarnos aqui en temas administrativos en estos lineamientos,
pudiera ser.

Samuel Montoya Alvarez: Si me permites, licenciado, Presidente.
Creo que el parrafo quinto, desde mi punto de vista, nos estamos un
poquito como que nosotros generando complicacion. Cuando hablamos
de que cumpla con los requisitos constitucionales y legales previstos
para ser designado, creo que ahi nos estamos metiendo ya en temas



gue no corresponden a nosotros, dejémoslo que eso lo resuelvan los
diputados en su momento y creo que con lo que se diga, porque esta
solamente, no esta generando la posicion de Comisionado, solamente
esta generando una suplencia en la toma de decisiones, pero no con
funciones de Comisionado.

Entonces, creo que si nosotros empezamos a manejar el que cumpla
con los requisitos constitucionales y legales previstos para ser
designado Comisionada o Comisionado por el Poder Legislativo, ya
estariamos invadiendo a temas de la legislatura, vaya, si no lo ponemos,
creo gue no pasa nada porque finalmente tendriamos que decaiga en
la persona funcionaria de primer nivel, como bien se est4, o Direccion
General u homologo de mayor antigliedad en el cargo, creo que con eso
suplimos el tema de la, no es la suplencia sino de que solamente
atiendan, en caso urgente, como es el caso, el tema del quérum y los
acuerdos, pero no que haya funciones de Comisionado porque creo que
ahi nos estariamos metiendo en temas meramente legislativos y de ahi
se pueden agarrar para querernos tumbar el tema de argumentos para
tumbarnos esto.

Es una opinibn muy personal, totalmente de acuerdo en lo que van
opinando los demas, pero yo en mi opinion seria que mientras menos
metamos en temas legislativos creo que nos ayuda mas al acuerdo,
pero respetando las opiniones de todos los demas.

Salvador Romero Espinosa: Sabes qué, Samuel, creo que tienes
razon, ahorita me hiciste pensar, aqui en Jalisco, entre los requisitos
para ser Comisionada o Comisionado esta por ejemplo aprobar un
examen de conocimientos con calificacion minima de 80, entonces, ese
requisito como lo vamos a cubrir si el examen lo tiene que organizar un
Consejo Consultivo con la intervencion de la Comision Legislativa para
le evaluacion y es un requisito establecido de forma.

Entonces, ahi como podria cubrir ese requisito alguien que fuera
habilitado temporalmente para el cargo o haber residido cinco afios en
el Estado también dice, entre los requisitos, cinco afios; entonces, cOmo
va a acreditar que residio cinco afios ante el propio, no s€, si hay unas
cuestiones ahi que creo que técnicamente podrian complicar.



Samuel Montoya Alvarez: Si, creo que, con que digamos que es
habilitado y qué requisitos son para que seas habilitado, no
Comisionado, para aclarar, solamente habilitado para cubrir el quérum
y evitar el tema de requisitos constitucionales y legales porque cada
Estado tiene requisitos diferentes, como bien comentas ahorita los del
estado de Jalisco y luego tendriamos nosotros que aprobar que haya
un minimo de residencia de la persona que va a quedar habilitada. Creo
gue esa parte ya nos estariamos yendo a los temas legislativos, creo
gue nos enredaria un poquito mas o nos complicaria mas el tema del
objetivo del tema, pero esperando las opiniones.

Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu: Perdon, perdén, Chava,
perdon que interrumpa.

De acuerdo con lo que dice Samuel, estoy completamente de acuerdo,
yo creo que hay que dejar la redaccion lo mas sencillo que se pueda, yo
por eso estaba de acuerdo con lo que decia Mariela y por eso insistia
en que de la redaccion original solamente le quites la parte donde dice
“con mayor antiguedad de edad dentro del organismo” y ya con eso, ya
con eso queda cubierto todo porque ahorita ya le estamos, con esta
lluvia de ideas que hemos estado teniendo, estamos incorporando
demasiadas ideas, ya saturamos la redaccion, entonces, mejor, insisto,
hacerlo lo mas sencillo posible y la propuesta es la que yo digo y creo
gue va en concordancia con lo que opinaba Mariela también.

Javier Marra Olea: Perdon, Chava, perdon, disculpenme, regresando,
lo 16gico es que, perddn, el Secretario Ejecutivo o Técnico o como se
denomine, el que le da asistencia al Pleno, pues sea quien asuma la
funcion de Comisionado para completar el Pleno, no es como lo mas,
como venia en la redaccion original.

Salvador Romero Espinosa: Si, la redaccion original era “quien ocupe
la Secretaria Técnica Ejecutiva o la persona funcionaria de primer nivel
con mayor antigiiedad o edad, segun determine quien presida en ese
momento el Pleno que esta desintegrado”, esa es, la de la izquierda es
la propuesta original que da margen de...

Javier Marra Olea: Ya después de tanta lluvia de ideas, como se
comenta, no seria como que regresar a lo basico y ¢cual es la
problematica con esa propuesta original?



Salvador Romero Espinosa: Pues ninguna, nada mas seria el tema
del INAI que les haria ruido que sobre esa propuesta original implicaria
elevar al rango de Comisionado o Comisionada a alguno de los que esta
participando actualmente, entonces.

Javier Marra Olea: Eso es a lo mejor lo que hay que aclarar, que no se
le va a dar rango, es que tenga las funciones de Comisionado del Pleno,
é,nNo?

Es que si no, imaginate, digo, no sé, es un tema particular del INAI, si
Nno es ninguno de las cinco personas que comentaban, pues a quién van
a poner, por eso la discrecionalidad es cuando a lo mejor empiecen los
problemas, sila l6gica es, como es el Secretario de Acuerdos, a lo mejor
como comentaban en una electoral es quien sube, pues es ély ya, quien
le toque ahorita estar en esa funcién, pues sera quien le tocara cubrir
esa funcion o en el futuro porque si no yo creo que si, como que lo
estamos complicando demasiado.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Yo nada mas agregaria que la
terminologia de la Secretaria Técnica o Ejecutiva o equivalente era otra
de las propuestas de su servidora porque la designacion quien atiende
los asuntos del Pleno, en nuestro caso es la Secretaria General de
Acuerdos y podiamos englobar también, por lo que nos manifestaron
por parte del INAI esta inquietud, inicamente seran cubiertas por las
personas funcionarias de primer nivel y listo.

Salvador Romero Espinosa: Okey. A ver, entonces, mas 0 menos
guedaria algo asi.

Podran ser cubiertas --digo, de entrada, ya es un podran que es la
propuesta de Gustavo— “podran ser cubiertas por la persona que ocupe
la titularidad de la Secretaria Técnica o Ejecutiva del Pleno o la persona
funcionaria de nivel minimo de Direccion General u homologo de mayor
edad o antigiedad en el cargo, segun determine la persona
Comisionada que presida dicho organismo” y pues ya, le das ahi un
margen de maniobra.

Luis Gustavo Parra Noriega: Oye, Chava, pero en todo caso, 0 sea, Si
no se va a poner lo de “acuerdo con los requisitos o de acuerdo con la



Constitucion o las leyes” que a mi me parece que eso si debe estar, en
todo caso, ya no agregaria yo, para evitar que incluso se ponga algun
amparo o alguien mas de los que sientan con derecho, en ese momento
se inconformen, o sea, ponerle mas requisitos, le quitaria, por ejemplo
lo de “mayor de edad” y solamente dejarle una, entre los que estan ahi,
entre los funcionarios que son de primer nivel.

Salvador Romero Espinosa: Y ya que a decision de quien presida.

Luis Gustavo Parra Noriega: Pues si, porque en todo caso, es que si
no lo hacen, lo pones en riesgo la decision y el que alguien mas se
sienta con derecho, pero yo creo que al menos si hay que poner una
coletilla de acuerdo con la ley o de acuerdo con los requisitos de la
Constitucion porque tampoco puedes pasar sobre encima de ello, lo vas
a poner también en riesgo.

Salvador Romero Espinosa: Pues mira...

Javier Marra Olea: A lo mejor, perddn, a lo mejor creo que si tendria
gue ser lo mas general y que aplica a todos que creo que seria la
Constitucion Federal porque si como tu dices, Chava, en Jalisco
necesitan un examen no lo vas a salvar nunca y a lo mejor en cada
legislacion local hay requisitos adicionales que no van a ser salvables
por a lo mejor ningun de los de primer nivel, entonces, si concuerdo con
Gustavo que con ese fundamento, pero a lo mejor tiene que ser, muy
cuidado, que sea nada mas la Constitucion Federal, como comentaba
Mariela.

Salvador Romero Espinosa: Okey, estoy de acuerdo.
Javier Marra Olea: Pueden deben...

Salvador Romero Espinosa: ...con los requisitos a que se refieren o
establecidos en las fracciones |, II...

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Aja, I, Il, IV.
Salvador Romero Espinosa: Aj4, ¢.cual otra?

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Vy VI.



Salvador Romero Espinosa: Vy VI del articulo 95, ¢ verdad?

Ahi esta.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Perddn, Salvador, ya nada mas
para rectificar por la precision que hice de los términos o terminologia
gue se maneja en cada érgano garante dejarlo abierto, que ocupe la
titularidad de la Secretaria Técnica o Ejecutiva.

Salvador Romero Espinosa: A ver, ¢cual era el otro comentario?
Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Qué pena, se quedo.

Nada mas para precisar por las puntualizaciones que realizaba hace un
momento donde se desigha que ocupe la titularidad de la Secretaria
Técnica o Ejecutiva del Pleno o equivalente o la persona funcionaria de
primer nivel, seria todo, pero esta a su consideracion.

Salvador Romero Espinosa: Okey, o equivalente.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: O “la persona funcionaria de
primer nivel” y ya quitar lo demas, pero esta a su consideracion.

O sea, yo omitiria “con nivel minimo de Direccién General u homélogo”
y ya lo demas, pero esta a su consideracion.

Luis Gustavo Parra Noriega: Yo creo que si convendria dejar lo de
Direccién General u homoélogo.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Okey.

Salvador Romero Espinosa: Le podemos quitar y dejar de Director
General, de Direccion General u homologo para arriba y no dejar
explicito lo de la Secretaria Técnica o Ejecutiva también, digo, al final...

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Estaria de acuerdo.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: ¢ Asi, ya?



Salvador Romero Espinosa: Pues cualquiera de las dos, digo, si lo
gueremos dejar menos abierto a interpretaciones, le podriamos quitar
lo de la titularidad de la Secretaria Técnica Ejecutiva. Yo les comento,
en el caso de Jalisco nuestra Secretaria Técnica todavia no tiene la
edad que marca la Constitucion en su fraccion Il, pero aqui en Jalisco
no es limite.

Luis Gustavo Parra Noriega: Si, mejor que se quitara para dejarlo en
funciones de primer nivel y ya.

Salvador Romero Espinosa: Si, y blindamos con el tema de
constitucional federal.

Luis Gustavo Parra Noriega: Exacto.

Salvador Romero Espinosa: “La persona funcionaria con nivel minimo
de Direccion General u homologo que segun determine” y ya.

Luis Gustavo Parra Noriega: Bien.
Salvador Romero Espinosa: Y aqui agregada la Constitucion Local.

Luis Gustavo Parra Noriega: Y ahi nada mas faltaria agregar lo de la
equidad, ¢no?

Salvador Romero Espinosa: Ah, y lo de la equidad.

Debiéndose, ¢como decia la propuesta?

Velando, en todo caso, por la...

Luis Gustavo Parra Noriega: “Procurando en todo momento la
equidad en la conformacion de los integrantes del Pleno o procurando”

esta bien.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: O te gusta mas “paridad de
género”, Gustavo.

Luis Gustavo Parra Noriega: Si, esta bien.



Salvador Romero Espinosa: El principio de paridad de género.
Luis Gustavo Parra Noriega: De acuerdo.

Salvador Romero Espinosa: Okey, “procurando en todo momento el
principio de paridad de género” va, listo, ya esta.

Pues creo que ya entonces iriamos, habia una propuesta, no sé, pero
ya se comentd de no meternos en temas administrativos porque habia
una propuesta de establecer que no se, que si 0 que no se les darian
las prerrogativas, creo que eso que lo define en todo caso en su
momento el Pleno que se integra asi y el tema del transitorio que
propuso la Comisionada Liliana.

Hay dos propuestas de dos transitorios nuevos, uno para, bueno, pero
antes de pasar, si quieres votamos este quinto, okey, votamos el quinto
y luego ya vamos al tema de transitorios.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Por lo que continuando con el
presente punto, pondria a consideracion el lineamiento quinto de los
Lineamientos para garantizar el funcionamiento de los plenos de los
organismos garantes de transparencia de la Federacion y entidades
federativas, al Consejo Nacional de Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales que acaba de ser expuesto por el Coordinador, por lo que
pido, los que estén a favor de la aprobacion de lineamiento quinto,
sirvase manifestarlo levantando la mano, por favor.

Perfecto.

Aparte de los tres en contra que tenemos, no sé si alguien mas desea
manifestarse en contra.

Coordinador, le informo que...

Si, uno en contra, otro en contra, ¢donde?, ;dbénde, ¢donde?, ¢ Nubia?
Del lineamiento quinto, ¢ cierto, Nubia?

Samuel Montoya Alvarez: No, se me hace que la licenciada Nubia...



Pedro Antonio Rosas Hernandez: Era la mano de a favor, ¢verdad?
Si, ah, okey, perfecto.

Entonces, le informo, Coordinador, que con 36 votos a favor y tres en
contra queda aprobado el lineamiento quinto de los presentes
lineamientos que estan puestos a consideracion.

Es cuanto.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

Okey, entonces, hay dos propuestas de transitorios, ya para cerrar este
debate, se las pongo en pantalla.

Primero, “instruir al Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia para que gire un atento exhorto a las legislaturas que no
tengan previsto un esquema que permita el debido funcionamiento de
sus plenos en el caso de vacancias permanentes para que adecuen sus
leyes y reglamentos”.

Esa seria la primera propuesta, se los dejo a consideracion si alguien
quisiera hacer algun comentario.

Javier Marra Olea: Perddn, yo creo que, no lo veo muy conveniente en
gue en estos lineamientos nos pongamos a emitirle acuerdos, exhortos
a las legislaturas, yo creo que, no creo que valga la pena que derivado
de eso hagamos mucho mas ruido del que se va a hacer, considero que
no seria necesario.

Salvador Romero Espinosa: Okey. Yo no tengo inconveniente en
guitarlo, en dejarlo, digo, es un exhorto, es la propuesta que hay para,
gue estos lineamientos por si solos pues van a constituir una especie
de exhorto, o sea, a final de cuentas las legislaturas van a saber que a
través de esos lineamientos o legislan o se va a cubrir cualquier vacante
permanente con ellos.

No sé, yo no tengo inconveniente, no sé quién los propuso, ¢,creo que
fue Liliana?

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Creo que si.



Salvador Romero Espinosa: Y el cuarto que era: “Los organismos
garantes de transparencia deberan prever en su normativa interna el
mecanismo para habilitar temporalmente a un funcionario, a una
persona, en caso de que alguna vacante permanente impida el
funcionamiento, o desintegre el quérum del dicho organismo”.

Esta se la propuesta para que como transitorio se prevea que “los
organismos garantes de transparencia debemos prever dentro de
nuestro Reglamento Interno mecanismos para habilitar temporalmente
a una persona funcionaria en caso de que alguna vacante permanente
desintegre el quérum de dicho organismo”, también propuesta de la
Comisionada Liliana.

Si alguien tuviera alguna observacion y si no, pues por separado.

El tercero, pues yo creo que me sumaria a la propuesta de Javier de
ahorita pues no hacer mas ruido exhortando a todas las legislaturas del
pais, serian 29, entonces, creo que nada mas vamos a meter ruido
innecesario, los propios lineamientos por si solo creo que ya constituyen
un exhorto.

Del cuarto no tengo inconveniente, que quedaria como tercero para que,
COmMo organismos garantes nosotros mismos busquemos la manera de
en nuestra reglamentacion interna prever estas cuestiones, que en su
momento también permitirian que funcionaran los plenos.

Entonces, mi propuesta seria retirar el tercero y votar nada mas el
cuarto como tercero.

Javier Marra Olea: Y Chava, perdon, no sé si se pudiera incluir uno en
relacion a los alcances o posibilidades administrativas que se
manejaban de que si el sueldo o que si ya no me quiero ir y hacer algo
muy simple en el sentido de que, mas 0 menos asi de que el alcance de
la designacion a que hace referencia el lineamiento quinto se prevera
en el mismo acuerdo que lo menciona o algo asi para que ya cada
Pleno, en su momento, delimite ahi exactamente los alcances, sobre
todo, por el tema administrativo e incluso laboral, ¢no?



Salvador Romero Espinosa: “Cada organismo garante determinara el
esquema de prerrogativas que aplicaran a la persona funcionaria
habilitada temporalmente en funciones de Comisionado del Pleno de
dicho organismo”.

José Roberto Agundis Yerena: Perdon, yo creo que si seria
importante definir un criterio que manejariamos todos porque, les
comenté, el tema, el tema electoral si es reconocido que los (...) y
Magistrado tenga las prerrogativas, yo creo que si valdria la pena
generar un criterio desde los lineamientos para saber cual sera la
cuestién porque si unos estados si le dan prerrogativas laborales, les
pagan como tal y a otros no, pueden empezar los problemas.

Javier Marra Olea: O aclarar que la designacion para cubrir el quérum
no implica ningln cambio en su situacion laboral.

Salvador Romero Espinosa: Okey, si, ¢fijar una postura para un lado,
para el otro y no dejarlo para el Pleno?

Javier Marra Olea: Yo pensaria, digo, por lo menos en la
reglamentacion interna en Infoqro nosotros tenemos contemplada la
suplencia y viene contemplado en el Reglamento que los aspectos
particulares de la designacién seran consignados en el acuerdo que
autoriza dicha designacion, asi lo deja de abierto, pero creo que Roberto
iba por algo mas especifico, ¢no?

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: Yo, en mi caso, si considero,
bajo esta autonomia de cada uno de los estados y lo que conlleva a los
organos garantes, sobre todo, lo que aplica estos lineamientos, no tanto
lo traduzco en una prerrogativa sino en este esquema administrativo y
laboral que aplicara a cada persona funcionaria habilitada y no lo
podemos constrefiir a un lineamiento que se marque desde un esquema
gue aplique a todos en general.

Javier Marra Olea: Por eso la idea de dejarlo abierto que en el acuerdo
donde conste la designacion, cada organismo garante fije las
particularidades de la misma, algo asi.

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: O el esquema administrativo
laboral, aja.



Luis Gustavo Parra Noriega: Perdon, yo en la propuesta que envié, si
ya no esta ahorita en el punto quinto, pero me parece que el efecto de
lo que se busca es que se integre Pleno en el organismo garante, que
haya quérum.

Entonces, me parece que la funcién de estas personas, frente a la
ausencia de titulares, es para tener voz y voto en las sesiones del Pleno
y mantener a salvo la garantia de los derechos tutelados por nuestros
organismos y me parece que no deberia de introducirse algun otro
esquema en el sentido de emolumentos, pagos o cualquier otra cuestion
administrativa adicional a hacer esa funcion, incluso, para otro tipo de
funciones que desempefiamos los Comisionados, me parece que solo
debe ser para eso porque entonces si ya se le estaria practicamente
nombrando como Comisionado interino y creo que ese no es el sentido
de lo que se esta buscando.

Salvador Romero Espinosa: Pues si, la esencia de este lineamiento
no es efectivamente dar todas las atribuciones como Comisionado sino
solo aquellas necesarias para que el Pleno pueda deliberar y funcionar,
en ese sentido, pues...

Luis Gustavo Parra Noriega: Yo, incluso, a lo mejor vale la pena
incorporar un segundo parrafo a ese lineamiento quinto, a ese punto
guinto donde se establezca eso, no tanto en los transitorios sino en el
propio quinto para que se acote a esa funcién simplemente porque Si
no, si, yo creo que vamos a estar desbordando el sentido.

Javier Marra Olea: De acuerdo con Gustavo, incluso, yo creo que
blinda mas aun el tema del lineamiento acotarlo nada mas a ser quérum,
é,no?

Mariela del Carmen Huerta Guerrero: En el mismo sentido.

Luis Gustavo Parra Noriega: Ahi esta, en el texto que mandé por
correo, ahi viene una propuesta, si gustan tomarla.

Esta inserto dentro del lineamiento quinto, en la parte donde dice “quien
frente a la ausencia de titulares tendra las facultades de voz y voto”, a
lo mejor ahi nada mas ponerle “quien asuma esta responsabilidad frente



a la ausencia de titulares tendra las facultades de voz y voto para las
sesiones del Pleno y mantener a salvo la garantia de los derechos
tutelados por los organismos garantes”, tan, tan.

José Alfredo Solis Ramirez: Yo tendria una pregunta ahi, nada mas
hasta qué grado seria la responsabilidad que adquiriria ese servidor
publico porque no olvidemos que en materia laboral la responsabilidad
va acorde al salario.

Luis Gustavo Parra Noriega: Yo creo que no, es que, creo que no
debemos de meter cuestiones salariales o laborales, sino simplemente
él va a ir a las sesiones del Pleno, cumplir con hacer quérum, votar,
atenderlo y ya, se regresa a sus funciones.

José Alfredo Solis Ramirez: Porque aqui sucedio lo que dice el
Comisionado Roberto en cuanto en materia electoral presentaron un
juicio de amparo en el cual...

Luis Gustavo Parra Noriega: Pues ya se vera, que lo presenten
después.

José Alfredo Solis Ramirez: Ya se veria, salvo cada quien sus
derechos.

Luis Gustavo Parra Noriega: Pero es que si lo ponemos de antemano
creo que si vamos a ir desbordando las cosas, en un momento dado, si
eso después ya es un hecho, pues que también lo pele quien lo deba
pelear, pero no de antemano.

Salvador Romero Espinosa: Okey, entonces, no vendria expreso,
pero quedaria asi, la propuesta que hace el Comisionado Gustavo no
dice expresamente que le deba de pagar o no le deba de pagar, o sea,
pero si dice que es con facultades para que funcione el Pleno, para todo
lo que tenga que ver con el funcionamiento del Pleno, incluidos temas
administrativos que comentaba el Comisionado Javier Marra, 0 sea,
todo lo que tenga que ver con el funcionamiento del Pleno y yo creo
gue, mejor no poner expresamente si si 0 si no procede el pago de
mayores emolumentos, dejarlo asi para acotar la constitucionalidad del
lineamiento y ya, en todo caso, la inquietud de Alfredo, de Roberto, de



Areli, pues que la resuelva en un momento dado ya el Pleno constituido
como tal en cada caso concreto.

Luis Gustavo Parra Noriega: Claro, cada organismo que le establezca
un emolumento por sesidn o ya, lo que cada quien decida.

Salvador Romero Espinosa: Y no meternos en ese tema desde aqui.
Luis Gustavo Parra Noriega: Exacto.
Salvador Romero Espinosa: Va.

Ya se habia votado el quinto, lo dejamos como sexto, lo dejamos como
sexto y mas facil, ya.

Entonces, se pone a consideracion, Secretario, la propuesta de un sexto
lineamiento.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, Coordinador, por lo
gue pongo a consideracion del lineamiento sexto de los Lineamientos
para garantizar el funcionamiento de los plenos de los organismos
garantes de transparencia de la Federacion y las entidades federativas
al Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales que acaba de
ser presentado, por lo que pido a los presentes favor de manifestarse
levantando la mano los que estén a favor.

Perfecto, los que estén en contra, favor de manifestarlo de manera
verbal aparte de los tres votos que tengo registrados en contra.

Le informo, Coordinador, que no hay otra vez manifestacion de votos en
contra, por lo que con 36 votos a favor y tres en contra quedan
aprobados el lineamiento sexto.

Es cuanto.

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, entonces, ya hada mas
guedaria pendiente este tercero que propuso la Comisionada Liliana
Campuzano que establece que “Los organismos garantes de
transparencia deberan prever en su normatividad interna el mecanismo



para habilitar temporalmente a una persona funcionaria en caso de que
alguna vacante permanente desintegre el quorum de dichos
organismos” y ya, pues con esto, de alguna formar cerrar la pinza para
gue en la responsabilidad de cada organismo garante se busque el
como prever estas circunstancias en la normatividad interna, para su
consideracion.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Por lo que pongo a su
consideracion, es un transitorio tercero.

Por lo que pongo a consideracion de los presentes la incorporacion de
este articulo de transitorio tercero mediante el cual se acaba de
exponer, por lo que pido a los presentes favor de manifestarse
levantando la mano, los que estén a favor de su incorporacion, favor de
manifestarlo levantando la mano.

Perfecto.

Los que estén en contra, favor de manifestarlo haciendo uso de la voz,
aparte de los tres que tengo registrados.

Le informo, Coordinador, que con 36 votos a favor y tres en contra
queda registrado el presente articulo...

Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias.

No habiendo entonces ya mas puntos qué desahogar, le pido por favor
dejar constancia de los acuerdos aprobados, por favor.

Pedro Antonio Rosas Hernandez: Claro que si, Coordinador, si me lo
permite, entonces, haré uso de la voz para dejar constancia sobre los
acuerdos aprobados en esta sesion, por lo que me permito informar lo
siguiente:

1. Se aprobo el Orden del Dia de la Primera Sesion Extraordinaria de la
Comision, es la Primera Sesion Extraordinaria de la Comision Juridica
de Criterios y Resoluciones del Sistema Nacional de Transparenciay se
aprobd la propuesta de dictamen del acuerdo mediante el cual se
propone la emision de Lineamientos para garantizar el funcionamiento
de los plenos de los Organos garantes de transparencia de la



Federacion y entidades federativas al Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales.

Es cuanto, Coordinador.
Salvador Romero Espinosa: Muchas gracias, Secretario.

En este sentido, me permito desahogar el ultimo punto del Orden del
Dia correspondiente a la clausura de la sesion.

Habiéndose agotado todos los puntos enlistas para esta sesion
extraordinaria y siendo las 14 horas con 36 minutos del dia 16 de mayo
del afio 2023, se declara formalmente clausurada la Primera Sesion
Extraordinaria de la Comisién Juridica de Criterios y Resoluciones del
Sistema Nacional de Transparencia, agradeciendo a los integrantes de
esta Comision por sus participaciones, por sus contribuciones y por el
animo para contribuir a fortalecer la vigencia de los derechos humanos
de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales, asi
COmo en nuestros respectivos equipos locales y al equipo de la
Secretaria Ejecutiva del propio sistema por todo el apoyo técnico y
logistico que nos brindan para la celebracion de estas sesiones a
distancia.

De verdad, les agradezco muchisimo el que hayan participado y tomado
con toda esta seriedad tanto los votos a favor, como los votos en contra
bien fundamentados y creo que para eso son los colegiados, para
debatir, para analizar y pues para tratar de buscar consensos en la
medida en que estos sean posibles y en el caso en que no, pues
contribuir a nutrir, creo que se nutrié bastante con el trabajo de todas y
todos ustedes el proyecto que estaremos remitiendo en proximos dias
a la Presidenta del Consejo Nacional.

De mi parte, insisto, agradecerles, de verdad por todo su apoyo.
Muchisimas gracias, muy buenas tardes a todas y a todos.
Pedro Antonio Rosas Hernandez: Muchas gracias, saludos a todos.

--00000--



