Ciudad de México., a 27 de febrero de 2017.

Version Estenografica de la Mesa “Comision de Indicadores,
Evaluacion e Investigacion” del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI), llevada a cabo en la Sala de Transparencia
Proactiva de este instituto.

Comisionado David Mondragdén Centeno: Buenas tardes a todas y a
todos ustedes, muchisimas gracias por su asistencia a esta Comision.

Estamos esperando cinco minutos nada mas porque no hay quérum, se
cruzaron algunas Reuniones de Comisiones donde otros Comisionados
estan presentes y solamente estamos esperando cinco minutos para
hacerlo en segunda Convocatoria.

En un momento mas empezamos.

Si les parece, vamos a iniciar. Damos por hecha la segunda
Convocatoria y como establecen los lineamientos del Sistema para las
Comisiones, iniciamos con los presentes. Somos casi la mitad, somos
21. Creo que podemos sesionar.

Inicio dandole la palabra a Adrian Franco, que viene en representacion
del doctor Julio Santaella Castell, que es el Presidente del INEGI y el
Coordinador de esta Comision de Indicadores y Evaluacion y Estudios.

Adelante, Adrian.

Adrian Franco Barrios: Gracias, David; muy buena tarde a todas y a
todos.

Muy breve, solo para darles la bienvenida a esta Primera Sesion
Ordinaria del 2017 de la Comision de indicadores, Evaluacion e



Investigacion, agradeciendo desde luego la presencia de todas y todos
ustedes.

Como va refiri6 el Secretario Técnico, vamos a comenzar la Reunién. El
dia de hoy tenemos cinco asuntos sustantivos y cuatro asuntos de
protocolo en el Orden del Dia y entonces, lo que corresponde es que le
solicite al Secretario Técnico el desahogo del Orden del Dia.

Por favor, Secretario.
Comisionado David Mondragon Centeno: Si, muchisimas gracias.

Conforme se les hizo llegar con oportunidad esta Orden del Dia y como
dicta el Reglamento, con el suficiente tiempo, creo que son 15 dias para
gue sea una Reunién Ordinaria.

La Lista de Asistencia la tienen ustedes ahi en la pantalla, la tienen
también en su mesa,; esta lo que ya esta pasando, que es la Lista de
Asistencia y verificacion del quérum, paso que ya se hizo, la Aprobacién
del Orden del Dia que es esta instancia en donde estamos.

Luego viene Lectura y en su caso Aprobacion y firma del Acta de la
Tercera Sesion Extraordinaria de la Comision de Indicadores,
Evaluacién e Investigacion celebrada el 8 de septiembre de 2016.

El cuarto punto es el Informe sobre las Modificaciones a la
Configuracion de algunos Formatos del Sistema de Portales de
Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia
correspondientes al Articulo 70 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica que se refiere a las Obligaciones
comunes.

El quinto punto es el Informe sobre el estado de carga de las
Obligaciones de Transparencia en el Sistema de Portales de
Transparencia (SIPOT).

El sexto punto es el Informe Sobre los Lineamientos que establecen el
Procedimiento de Verificacion y Seguimiento del Cumplimiento de las
Obligaciones de Transparencia que deben publicar los sujetos
obligados del ambito federal en los Portales de Internet y en la



Plataforma Nacional de Transparencia y el Manual de Procedimientos y
Metodologia de Evaluacion para verificar el cumplimiento de las
Obligaciones de Transparencia que los sujetos obligados del ambito
federal deben de publicar en los Portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia que seran aplicados a los sujetos obligados
de la Federacion.

El siguiente punto, el séptimo, es el Informe Sobre los Lineamientos que
establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las
Obligaciones de Transparencia previstas en los Articulos 70 y 83 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y
Articulos 69 al 76 de la Ley Federal 7de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica que seran aplicados a los sujetos obligados de la
Federacion.

El octavo punto es el estado que guarda la elaboracién de los Padrones
de Personas Fisicas o Morales que reciben y ejercen recursos publicos
0 ejercen actos de autoridad en relacion con lo estipulado en el Capitulo
Cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica y del Anexo 14, Personas Fisicas y/o Morales que reciban y
ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad de los
lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las Obligaciones establecidas en
el Titulo Quinto y en la Fraccion IV del Articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que deben de difundir
los sujetos obligados en los Portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

El noveno punto es Asuntos Generales y aqui me permito mencionarles
gue hay una propuesta de un Asunto General, ya de entrada me lo
hicieron llegar; es la Solicitud del Instituto Nacional Electoral (INE) para
realizar diversas modificaciones a dos criterios de publicacién del
Articulo 71, que son las Obligaciones de Transparencia especificas
aplicables al INE y a los Organismos Publicos Locales Electorales de
las Entidades Federativas.

En su momento, quien va a exponer este punto ya explicara de qué se
trata y cual es la propuesta que se va a poner a su consideracion.



Si les parece, iniciamos con el punto 3, que es la Lectura y, en su caso,
Aprobacion y Firma del Acta para lo cual pido una dispensa de la Lectura
del Acta porque ésta ya fue enviada con bastante anticipacion. Desde
el aflo pasado se envio.

Quien esté de acuerdo con este Orden del Dia, pero antes de ello, si
alguien tiene algun Asunto General mas para agregarlo y que ya se
apruebe con los Asuntos Generales que se especifiqguen, favor de
mencionarlo.

Adrian Franco: Gracias, Secretario.

INEGI, aparte de la Presidencia, trae un tema de Asunto General que
es nada mas pasar nota al tema del Censo Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Ya lo
comentaremos en su momento.

Comisionado David Mondragon Centeno: Muy bien.
¢Algun otro Asunto General que ustedes gusten proponer?

Sino es el caso, pongo a su consideracion la Aprobacion del Orden del
Dia con los puntos que se leyeron mas los dos puntos de Asuntos
Generales, el que ya les lei relativo al INE y el otro que es el que
presenta en este momento el INEGI.

Quien esté de acuerdo, por favor sirvanse manifestarlo levantando la
mano.

Se aprueba por unanimidad de los presentes.

Luego entonces, pasariamos al asunto del Acta que les estaba
comentando que fue enviada con oportunidad; no se recibieron
comentarios y en ese sentido, yo les pediria que quienes estén de
acuerdo con esa Acta que les fue enviada con anterioridad, se sirvan
manifestarlo levantando la mano.

Muchisimas gracias.



Pasamos al punto 4 y para ello tenemos como expositor al licenciado
Carlos Mendiola Jaramillo, Director General de Evaluacion del INAI,
para que nos presente el punto 4.

Adelante, Carlos, por favor.
Carlos Mendiola Jaramillo: Muchas gracias, sefor Secretario.
Seiores Comisionados, sefioras Comisionadas: Buenas tardes a todos.

Yo soy Carlos Mendiola, soy el Director General de Evaluacion del INAI
y tengo encomendado en este momento presentarles la Propuesta de
Modificaciones de configuracion a diversos formatos que estan ya en la
Plataforma Nacional de Transparencia, especificamente en el SIPOT.

Me gustaria con esta primera lamina hacer alguin recuento de qué es lo
que ha sucedido con los Lineamientos Técnicos Generales que nos
estdn determinando como se va a publicar la Obligacion de
Transparencia a la que hace referencia el Titulo Quinto de la Ley
General de Transparencia.

Como ustedes recordaran, los Lineamientos Técnicos Generales fueron
aprobados en el mes de abril de 2016 por el Pleno del Sistema Nacional
de Transparencia; el 26 de octubre el mismo Consejo aprobd una serie
de modificaciones que fueron publicadas el dia 10 de noviembre
correspondientes a los Articulos 70, 71, 74 y 75 y que se referian
basicamente a hacer corresponder exactamente los formatos que
estaban en cada Criterio de Obligacién con los criterios.

Es decir, cuando se publica no habia una correspondencia exacta entre
lo que sacara el criterio y lo que decian los formatos; entonces
basicamente lo que se modificaron fueron los formatos para que el
elector, los 6rganos garantes y los sujetos obligados no tengan lugar a
dudas.

Esos fueron los cambios que aprobo el Sistema Nacional, basicamente
cambios en los formatos para hacerlos completamente
correspondientes con los criterios aprobados.



Ahora, lo que le estamos informando a esta Comision es que hubo una
serie de configuraciones en el SIPOT, todo correspondiente al Articulo
70 y son 41 formatos que se modificaron.

Les vamos a explicar en qué consisten los cambios, por qué no
requirieron de la aprobacion del Sistema Nacional y basicamente les
adelanto que se trata de cambios a coOmo se estd cargando la
informacion en el SIPOT. No se cambid ningun criterio, no se cambian
los formatos, simple y sencillamente son cambios que van a ayudar a
cargar la informacién y que son, la mayoria de ellos, derivados de
observaciones de sujetos obligados.

Miren, aqui me gustaria recordar, el articulo 10 del Reglamento del
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia nos indica
gue el Consejo Nacional tendra las facultades y atribuciones siguientes:

Emitir acuerdos y resoluciones generales para el funcionamiento del
Sistema Nacional con efectos vinculantes a todos sus integrantes, y
establecer reglamentos, lineamientos, criterios y demas instrumentos
normativos necesarios para cumplir con los objetivos del Sistema
Nacional, la Plataforma Nacional y la Ley.

Y, por su parte, los lineamientos para la implementacion y operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia en su punto Vigésimo nos
indica: En el caso del SIPOT, el Instituto sera responsable de realizar la
configuracion base de los formatos que atiendan lo establecido en la
Ley General.

Cada organismo garante, con el apoyo técnico del Instituto, sera
responsable de realizar la configuracién de las particularidades, segun
la normatividad aplicable a cada entidad federativa.

Y el Vigésimo primero, nos indica: En el caso del SIPOT, el Instituto, es
decir el INAI, ser4 responsable de realizar las siguientes
configuraciones.

Temas, subtemas: sectores, normatividad general y formatos
generales.



Entonces, de lo que estamos hablando en este momento, de lo que esta
en la derecha “Lineamientos”, tiene (falla audio) y transparencia.

Esto, la lamina que ven ustedes sefioras y sefiores Comisionados, son
las modificaciones que se hicieron con la aprobacion del Sistema
Nacional en el mes de octubre.

Ahi, como podran ver, si se agregaron columnas, se quitaron columnas
dependiendo de los criterios que fueron modificados, y se ordenaron
algunos nameros consecutivos para hacerlos correspondientes y se
agregaron nomenclaturas a los formatos.

Eso son los 19 cambios que se presentaron y aprobaron por el Sistema
Nacional de Transparencia.

Lo que se hizo en el mes de diciembre, para facilitar la carga de
informacion, es lo siguiente. Permitanme unos minutos para dar una
explicacion.

Después de que fueron aprobados en el mes de abiril los lineamientos,
nosotros como INAI seguimos recibiendo observaciones y comentarios
de diversos sujetos obligados y 6érganos garantes.

Estuvimos observando, analizando todo lo que nos llegaba y algunas
propuestas que nos llegaron, si implican cambio en los criterios, que no
estan presentandose aqui, porque como ustedes recordaran tambien,
en elementos técnicos prevén que después de que haya la primera
evaluacion diagnostica en este afio, es cuando habra posibilidad de
presentar nuevos cambios a los criterios y a los formatos.

Que fue lo que si decidimos que se hiciera, aquellas sugerencias que
solamente eran meramente de configuracion en los campos del Sistema
de Portales de Transparencia.

¢A qué se refiere? Es aqui en donde les va a quedar un poco mas claro,
para aquellos que no conozcan el tema, se refiere, por ejemplo, a la
impresion de catalogos.

Es decir, nosotros teniamos en el SIPOT una serie de fracciones,
campos gue tienen un catalogo determinado.



Recuerdo por ejemplo el de la fraccion | del articulo 70, que se refiere
practicamente a la normatividad.

Entonces, ahi teniamos en primera instancia la Constitucion, Tratados
generales, Leyes, y tal y tal.

Algunos otros dijeron: “Oye, a mi me falta determinada variable en un
catalogo”, es decir, se agregaron aquellas variables que eran de interés
general a propuesta de un sujeto obligado y que no implicaba ningun
cambio a los criterios. Ahi simplemente agregar una variable a un
catalogo.

Tenemos una segunda modificacion que es la ampliacion de longitud de
caracteres. Aqui, por ejemplo, teniamos en algunos campos teniamos
mil espacios para captura de informacion. Se cambiaron a dos mil o tres
mil caracteres para que la carga pueda ser mas util.

Muchos sujetos obligados decian: “Oye, fijate que la explicacion que
necesito poner aqui no me cabe con mil caracteres”. Entonces, lo
subimos dependiendo las necesidades a dos o tres mil caracteres.

Cambio de catalogo a texto. En algunos casos vimos que los catalogos,
debido a la gran variedad de variables que pudieran tener, en realidad
era preferible tener un texto en un catalogo. Entonces, ahora en donde
habia un catadlogo en algunos casos se esta poniendo que quedod libre
ese campo para que cada sujeto obligado pueda poner la leyenda que
mejor se adapte a sus necesidades.

Redaccion de etiqueta de campo. Algunas etiguetas no eran
completamente claras, correspondian con el criterio establecido, pero
nos pidieron algunos cambios de redaccion para que fuera muy
especifica o0 muy clara la informacion que se ha estado pidiendo en esos
campos.

Se eliminaron campos que vemos que NO eran necesarios, que no
implicaba la eliminacion de ningun criterio, simple y sencillamente que
estaban de mas. Se elimind esos campos. Les recuerdo, sefioras y
sefiores Comisionados, es solamente en la configuracion del Sistema,



no estamos eliminando, no estamos quitando ningun criterio de
publicacion ni ningun formato.

Después viene modificacion de catalogos, lo cual les comentaba. Aqui
podriamos haber hecho alguna modificacion muy parecida a la
impresion de catalogos.

Texto a catalogo, es el lado contrario. Nos decian: “Oye, este texto es
innecesario, yo prefiero que se quede un catalogo, que haya opciones”.
Analizamos las posibilidades que habia, y en lugar de capturar texto se
escoge un catalogo, lo cual hace la lectura més facil para la persona
gue esté capturando y como aparece cuando lo vea.

Campos nuevos. Algunos campos nUevos gue tenian que ser necesario
introducir referentes a algun criterio de publicacion ya aprobado y que
simple y sencillamente pues daba una lectura mas clara de que debia
guedarse aceptado en esos campos.

Cambios en el orden de los campos. Por ejemplo, en alguno que tuviera,
por ejemplo, que habia quedado primero en la configuracion del sistema
habia quedado la variable de nombre, después del apellido, pusimos
primero el nombre, ese tipo de cuestiones que nada mas era una
cuestion de ponerlos de un lado a otro en el SIPOT.

Y, finalmente la creacion de campos tipo tabla. Aqui me gustaria
detenerme un momento porque esta creacion de campos tipo tabal
significa lo siguiente:

Esos campos tipo tabla, tenemos algunos campos con una
configuracion como la que esta en el recuadro que esta en el lado
superior izquierdo, en donde es un ejemplo ficticio, tenemos que
capturar prestaciones del sujeto obligado, entonces teniamos a la
persona Jorge Rosas Pérez, con una prestacion.

Pero, sin embargo, esa persona Rosas Pérez tenia mas de una
prestacion.

El sujeto obligado que estaba capturando la informacion deberia estar
subiendo varias veces conforme el nUmero de prestaciones que tuviera
el nombre completo de Jorge Rosas Pérez. Es una practica, pues era



complicado porgue tiene que capturar, aqui es un ejemplo muy sencillo
con tres prestaciones, pero nos decia “yo puedo tener 10, multiplicale
esa variable de prestaciones alguna otra”, eso de prestaciones en el
ultimo ejemplo, nos decian, “yo puedo tener una variable que esta
asociada a 20 adicionales, entonces yo tengo que capturar 20 veces el
nombre de Jorge Rosas Pérez y tengo que poner a la prestacion 1, 2y
3 hasta la 20.

Qué es la configuracién en el formato, simple y sencillamente se le
captura solamente una vez Jorge Rosas Pérez, se abre otra pestafia en
los formatos y va a tener prestacion 1, 2y 3.

Como veran es facilitar la carga, no implica ningln cambio de
publicacion de criterios, y si decir “ahorremos a todos los sujetos
obligados del pais la lata de estar capturando la variable que esta
asociada con otras, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 veces, y solo capturemos una
vez y ya nos estamos ahorrando mucho trabajo de carga en el SIPOT.

Esta es la principal requisicion que hubo, y ¢ qué estara implicando esta
modificacion?

Bueno, queriamos 18 formatos del tipo que les estoy comentando, que
ya son, forman parte de los 41 cambios. Tienen estas modificaciones,
requieren atencion porque por parte de los sujetos obligados y los
6rganos garantes. Organos garantes ya desde diciembre, en todo el
pais, estuvieron bajando los nuevos formatos y estuvieron capturando
la informacion en estos formatos ya modificados en la configuracion.

Es lo que comentaba. Desde la segunda semana de diciembre de 2016,
estos cambios fueron hechos del conocimiento de todos los érganos
garantes para que sus areas técnicas pudieran hacer las adecuaciones
a los formatos.

Esta, solamente parte de la historia que estoy contando, porque ya en
todos los estados han estado haciendo este tipo de configuraciones. Es
decir, los formatos se ajustan de acuerdo a las obligaciones de
normatividad local. Se relaciona para el sujeto obligado y en algunos
casos va a haber arriba del Sistema, del SIPOT, va a haber los dos
formatos, perddn, el formato que se agregd con el formato que ya
existia, simple y sencillamente para que el sujeto obligado pueda decir:



“A ver, esta informacion ya la tenia arriba, la copio al otro formato”, y
seguramente para el mes de marzo se estarian bajando los formatos
gue ya se estan desechando y que han sido sustituidos.

Entonces, en realidad, estos cambios simple y sencillamente son para
facilitar la carga en el SIPOT.

Fueron, la mayoria de ellos les comentaba, a peticion de los mismos
sujetos obligados y un punto importante a destacar es que nunca se
tuvo la carga en el SIPOT, estos cambios se hicieron operativamente,
por cada sujeto obligado en el mejor momento que se requirié, por lo
general fue en algin momento de la noche, para que no se detuviera la
carga.

Las demas fracciones siguieron estando habilitadas y solamente en
estos casos se estuvieron haciendo las modificaciones requeridas en el
sistema.

Por ahi, les pasaron una hoja. Esta hoja que ven aqui que tiene este
color mamey, fue la que se hizo llegar en diciembre a cada 6rgano
garante para que tomaran como base esas modificaciones.

En resumen, sefioras y sefiores Comisionados, se trata solamente de
modificaciones para hacer mas facil la carga, no implicé ninguna
modificacion de ningun criterio, de ningun formato, y ya estan siendo
realizados o ya se hicieron por todos los Organos garantes de la
federacion, en cada una de las entidades federativas.

Eso es todo de mi parte.
Perdon, ¢ hay alguna otra lamina que se me estuviera escapando?

Es todo. Hasta aqui estaria, sefior Secretario, mi exposicion sobre este
punto cuarto sobre los cambios en la configuracion del SIPOT.

Comisionado David Mondragén Centeno: Muchas gracias a Carlos
Mendiola, Director General de Evaluacion del INAI, por este informe.

Lo damos por presentado y si hay algin comentario o alguna duda, pues
esta a su consideracion.



Zulema, por favor.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: (inaudible)... saber si esto
se va después a aprobar en Consejo, 0 si nada mas son las
modificaciones de forma como se estan comentando.

Comisionado David Mondragon Centeno: Si. Ya lo esencial, lo
sustancial ya fue aprobado, que fueron las primeras laminas con que
inicié esta exposicion, y es un informe. Aqui cabe sefalar, pues esos
cuatro puntos que estan ahi son fundamentales, sobre todo que la carga
de informacion nunca se detuvo.

Y, ademas, hay que sefialar que el INAI ya ha realizado en las ultimas
semanas una labor muy intensiva para capacitar a todas las areas de
tecnologias de todos los 6rganos garantes.

Ya recientemente, aproximadamente hace un mes vinieron 22
presencialmente, 22 areas de tecnologias de o6rganos garantes y
también se proyecté en YouTube, toda esa capacitacion, dur6 dos dias.

Y les recomiendo mucho por cierto que sus areas de tecnologia los
reconvengan que vean YouTube. La capacitacion ahi esta. Estan las
laminas, estan todas las dudas que se presentaron por parte de 6érganos
garantes. Ahi son respondidas estas dudas y yo les sugiero que lo vean.

Es decir, todo esto se ha realizado, por eso lo presentamos como un
informe, de las acciones que se han realizado, pues derivadas de la
aprobaciéon que hizo el Consejo Nacional de Transparencia a los ajustes
correspondientes, algunos de ellos relacionados incluso, con cambios a
los lineamientos que se aprobaron en esta Comision, precisamente en
la Ultima reunion del 8 de septiembre del 2016, como recordaran.

Entonces, bueno, esta relacionado. Vienen los cambios a los formatos
gue simplemente son de operabilidad de los sistemas, como el ejemplo
gue nos presento Carlos, en donde para no repetir datos de poner en
cada prestacion a la misma persona, pues simplemente se pone una
sola ocasién a la persona y las diversas prestaciones de que es sujeto.



Son cambios para hacer operativo el sistema. Es decir, no hay cambios
normativos. Eso es importante.

Son cambios para hacer operable el sistema, facilitar la captura v,
obviamente, facilitar en su momento la busqueda y la presentacion.

Adelante, Zulema.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: El Unico comentario que yo
dejaria nada mas, es buscar la manera de que todos los érganos
garantes se enteren para que no suceda lo del comentario de hace un
ratito. Porque si bien es cierto que nosotros, los de la Comisién nos
enteramos y los aprobamos, cobmo se enteran los demas si no va a
pasar por Consejo.

Entonces, nada mas buscar un mecanismo para que a través de un
correo electronico o buscar la forma de que el Secretariado Ejecutivo
les pudiera informar a todos los 6rganos garantes de este cambio que
se esta haciendo.

Es que hace ratito hubo como un reclamo de que no se enteraron en
gué momento se aprobaron los cambios a las tablas. Entonces, creo
gue valdria la pena, por lo menos nada mas dejar esa parte como
amarrada.

Comisionado David Mondragén Centeno: Sin duda, es una buena
propuesta. Procederemos a buscar que en cada asunto que se vea en
esta Comision, sea suficientemente socializado en todo el pais con los
Comisionados, porque como ya lo comentaba en la parte de las areas
de Tecnologias, pues ya estan enteradas, ya estan operando estos
formatos.

Le cedo la palabra al maestro Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, perdon,
terminando el Pleno, incorporandome. Bueno, de lo que he podido
escuchar y de lo que he visto, ha habido dos tipos de cambios en los
formatos y en los lineamientos. Unos que se discutieron y se aprobaron
en Consejo, porque si cambiaban criterios, en ese sentido, que se



habian ya dado, y tal y tal, y que no fueron incorporados en su momento.
Esa es la verdad.

Entonces, pues si se requirid primero, obviamente, la discusion y
aprobacion de esta Comision y los pasamos.

El otro, como ya ahi Carlos se los expuso y no voy a repetir, esta dentro
de los propios lineamientos y que, como ya también lo dijo David, no
son cambios de fondo ni modifican criterios, lo que tratan es de facilitar
la carga.

Y hay que decirlo, que muchos de estos cambios fueron sugeridos 0
pedidos o planteados por los propios sujetos obligados, tanto federales
como de las entidades federativas, y que, pues lo que es, mejoran la
casa.

Si fueron informados inmediatamente, tanto la parte de tecno, los
tecndlogos que son la contraparte, pero también a través de un oficio
de Federico a los miembros del Sistema, el Sistema en general para
esto.

Entiendo, tenemos que mejorar a lo mejor nuestras comunicaciones,
porque en Asuntos Generales quiero tocar un punto que no lo pude
antes porque hasta ahora tenemos el planteamiento, que si a la mejor
tendra que pasar a Comision y a Consejo en su momento.

Pero si, hay que dejar claro también que hay cambios que por los
propios lineamientos que cuando no fueron a fondo no modifican
criterios, si se pueden hacer. Pero obviamente hay que explicarlos e
informarlos y que apostarlos. Evidentemente nosotros queremos los
menos cambios posibles.

Sabemos que cada cambio, no les digo lo que nos dicen, pero bueno,
en ese sentido, pero a veces son necesarios y mas si van a mejorar las
cosas como es todo el nombre, que ya explicaba David, por poner un
ejemplo. Y por eso no pasaron al Consejo ni se publicaron en Diario
Oficial, como si fue el caso de los otros.

Comisionado David Mondragon Centeno: Si, puntualizar que
también vamos a buscar que todos estos correos, esta informacion



llegue a todos los Comisionados de manera personal, porque si se envio
a todos los Presidentes la informacion correspondiente. Fue cuando se
les invitd a que mandaran a su gente de Tecnologias para ese efecto.
Y también a veces los Presidentes no nos socializan al interior de los
organos garantes.

Si no hay ninguna otra consideracion, alguna otra duda sobre este

unto,

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, David.

Bueno. Algo que, a la mejor, no sé cuantos, sé que hay algunos y que
supieron de Tecnologias y todos se van, vimos este mismo tema, aqui
lo traemos mas a detalle, que tiene que ver con algo del estado que se
encuentra ahorita, la carga por entidad federativa de las obligaciones de
transparencia del SIPOT.

Algo que quiero decirles antes es que consideramos los Comisionados,
bueno, con la Comisionada Presidente y con el Secretario del Sistema,
y otro Comisionado que esta encargado de la Relacion con Estados y
Municipios, Eugenio, que al tocar este punto no se trataba de poner un
cuadro y poner quién va en primer lugar, segundo lugar, etcétera, y ni
dar a conocer los nombres de cada entidad federativa y su carga,
porque no es la, esto no quiere decir que no los van a conocer.

Como les explicaba en la reunion de Tecnologias, el dia de mafana,
cuando esté, antes de iniciar la reunion del Consejo Nacional se
entregara un sobre por entidad federativa, al Presidente o Presidenta,
donde estara y es en un CD, toda la carga que tiene la entidad dividida
por sujeto obligado y dividida por fraccion para cada sujeto obligado. Es
decir, es una sabana un poco.

Y al final vendra una hoja sobre un resumen de la carga que trae la
entidad. A cada entidad se le va a dar lo propio, aparte de estas
presentaciones y la de Tecnologias de la Informacion. Creo que
digamos, es lo mejor.

El asunto que obviamente nos preocupa, y creo que nos deberia de
preocupar a todos como Sistema, es que quedan 42 dias habiles para



poder, y el grado de avance que tenemos es muy poco, en términos
generales.

Y esto lo sabemos porque, por ejemplo, a mi me dicen: “Oye, cuanto va
tal sujeto obligado federal en contratos”, agarro y sé que tiene no sé, 30
mil registros. Pero cuanto es eso. Pero no sé, porque no sé cuantos
contratos tenga, para saber, ah no pues tiene, dos mil contratos, ah,
pues ya subi6 mil, ah, pues va a la mitad, pero es que el otro dato no lo
tengo, que tiene que ver con un asunto de veracidad, obviamente.

Y ¢como sabes que PEMEX tiene dos mil contratos y no dos mil 10? En
ese sentido.

Entonces, esas estadisticas no traen porcentaje, solo trae el nimero de
registros. Quiere decir que el registro no es un dato. En ese sentido. Los
formatos estan hechos pues digamos, horizontales y vertical, con
columnas y linea. Un registro es toda una linea que esta toda esa
informacion.

Ahora, hay lineas que a lo mejor hay una parte que no se llend, porque
no esta disponible, porque no aplica, o no se tiene la informacion, que
es otra cosa que hay que decirles a los sujetos obligados, que hay que
cargar la informacion de lo que se tiene ahorita sistematizado, y que
aquellas columnas porque los lineamientos, vuelvo a insistir, hay
algunas prevenciones, ¢como le llamas Carlos?, excepcionalidades.

Esto, por ejemplo, si esa informacion que esta pidiendo el formato es de
Su competencia, probablemente la tiene que subir, pero si no la tiene, o
no la tiene sistematizada, los propios elementos le dan dos afos para
subirla, para que la empiece a sistematizar.

Entonces, pues también esas cosas se las pueden saltar y no por eso
se detengan. Ojala. Obviamente tendran la obligacion de irla rellenando,
por decirlo de alguna forma.

Entonces bueno, cada registro quiere decir esa linea. Ahora, si solo
puso un dato, pues es un dato, o sea asi, es eso0, eso es lo que llamamos
los registros.



Entonces, se los vamos a dar por entidad, pero no me pidan porcentaje
porque no se puede, no sabemos cuél es la meta o cual es el total, como
el asunto de contratos.

Eso lo saben los propios sujetos obligados.

Por ejemplo, aqui en el INAI si hicimos, por ejemplo, cuantos contratos
tenemos, cuantas declaraciones patrimoniales publicas tenemos,
entonces sobre eso, pues si sabemos, yo les puedo decir, por ejemplo,
ya en declaraciones vamos al 75 por ciento, por qué, porque son, sé
gue mi universo son 510 y que llevan 400, pero eso lo sabemos para
nosotros porque somos el sujeto obligado.

Bueno, entonces, quedan estos 42 dias. Ahorita vamos a ver, va muy
lenta la carga en términos generales con estas cifras que podemos
saber en términos de registros y porque a la hora de comparar las
cargas de una entidad con otra, pues hay diferencias abismales. La
desviacion estandar creo que seria enorme.

En ese sentido, y entonces pues esto nos preocupa y como deciamos
en Tecnologias, puede ser algo tan importante que lo estan cargando
en Excel y no han hecho la transferencia masiva a la plataforma. Eso
del Excel no lo tenemos nosotros evidentemente reflejado, y en ese
caso pues a la hora que se haga ya la transferencia masiva, que como
ya se explico en Tecnologias se ha facilitado esto de subir por tramos,
etcétera, con el objeto de que ustedes puedan subir mucho mas rapido
esa informacion, ya sea porque viene de Excel, ya sea porque esta en
XLS, o en algunos casos hemos hecho interoperabilidad con los
federales, también estda a sus Ordenes esos sistemas de
interoperabilidad, que es una solucidn genérica que se tiene que
adecuar, digamos, a cada sujeto obligado, o que la estan capturando
directamente en Excel y luego la van a pasar.

Entonces como esté la asimetria muy fuerte, hay entidades que van muy
por arriba y hay dos entidades que no tienen un solo registro. Por decir,
si nos vamos al cuadrito.

Bueno, aqui lo que hicimos es, por ejemplo, ese es como estan los siete
estados que mas carga tienen. Si se dan cuenta hay un estado que
agrupa la mitad de la carga total de registros que tenemos, hay 12



millones de registros y esos digamos, son los datos. No voy a dar
nombres ni nada.

Ahi hay un segundo que trae el 16, el tercero, etcétera, etcétera.

En estos, en cinco estados tenemos concentrado el 93.61 de la carga
total del pais, en términos de los estados.

Por ejemplo, la federacion, hasta donde yo me quedé, ah, no eso no
estd el dato de la federacion, trae alrededor de 15 millones de registros,
la federacion.

Adelante. Y estos son los estados, como les decia, hay dos estados que
no tienen ni un solo registro. Estos cuando son tan pequefios que son
esos registros, son pruebas. Quiere decir que no han empezado
realmente, y esos fueron pruebas que se hicieron. Entonces podemos
decir que en casi ocho estados no hay carga.

De los otros dos, ni pruebas ha habido.

Bueno, se han sabido de estados que estan apenas entregando las
claves de usuario y contrasefia a los sujetos obligados. También
sabemos que en muchos estados hubo cambio de Gobierno y que eso
significo cambio del personal encargado de los sistemas de
Transparencia de los sujetos obligados, y que esto implica quitarles las
claves a los anteriores, dar de baja esas claves, dar claves nuevas a los
nuevos encargados, capacitarlos en este asunto y que inicien, sabemos
esa complejidad.

Aqui lo que estamos haciendo, dentro de lo que nos es posible es
apoyarlos yendo a sus entidades a hacer talleres, no sélo con el 6rgano
garante sino con los sujetos obligados, siempre a través de ustedes.

Mucha gente nos ha llamado: “Oye, no puedes venir a darme un taller.
Soy el municipio de tal”. No, o sea eso, no, pidelo al érgano y con ellos
nos ponemos de acuerdo. Siempre la comunicacion tendra que ser con
ustedes, eso nos queda claro. No hay talleres directos, o sea de sujetos
obligados. Por ejemplo, el jueves vamos a tener un taller para la Ciudad
de México, aqui con el licenciado David Mondragon y asi, acabamos de
estar en Puebla, y vamos a estar en Jalisco.



La otra, que ha llegado mucho, es que hay un chat de los tecnoldgicos,
donde sacan dudas, ven problemas, se resuelven problemas, es una
mesa de ayuda, por decirlo de alguna forma, que esta con Jorge Barrera
y él no es que se sepa todo, sino que es lo que hace recoger un poco el
problema, plantearlo al area de Mendiola, si fuera o al area de José Luis,
segun sea el caso y tratar de resolver el asunto.

Entonces, esta es una cuestion que los invitamos a que podamos
acelerar.

Lo vuelvo a decir, para mi es muy claro, y yo lo dije aqui en el INAI
desde hace mucho tiempo, el 4 de mayo no va a estar el 100 por ciento.
Yo que mas daria. Pero también hay que ser realistas, pero eso no
guiere decir que entonces ya por eso, no.

Van a venir las denuncias ciudadanas, que es desde el 4.

No va a haber evaluacion vinculante, pero si denuncia ciudadana, y
mucha gente esta esperando que demos esta informacioén, etcétera, que
obviamente, al rato vamos a ver el procedimiento de denuncias que
vamos nosotros a tener aqui, en el INAL.

No quiere decir que ustedes tienen que tener eso, la Ley no lo dice.
Solamente lo estamos mostrando para hacerles eso util a la hora de
aprobar, igual de como vamos a evaluar a las, el cuando. Por eso es
gue la primera evaluacion es diagndstica, no es vinculante, pero ya hay
una metodologia en ese sentido.

Bueno, esto es digamos, también frecuencias por nimero de cargas. En
ese sentido.

Lo que gqueremos decirles con esto es que hay una asimetria muy alta,
y ademas la carga va en términos, sin saber cuales las metas de datos
muy, muy, muy lenta y muy por abajo, diria, de lo que debemos de tener
a estas alturas del partido.

Hay instituciones como la Universidad Autonoma de Baja California,
como el Banco de Meéxico, como el propio INAI —yo espero en los
proximos dias-, que ya van a tener el 100 por ciento, y que han



demostrado que si se puede. Que cuesta mucho trabajo, si; que a veces
la plataforma se pone lenta, ya es muy raro, si, pero bueno, finalmente
tu los puedes ir cargando en Excel.

Vimos hace rato lo de Baja California Sur, como ellos ya cargaron todo,
digamos, sus obligaciones, el 6rgano garante, en Excel. De estos no
hay pretexto, no va a salir, es que la plataforma, de verdad. Ahi, cuando
menos en Excel, y los formatos en Excel los tienen desde hace
muchisimo tiempo.

Bueno, esto es lo que ya mas o menos les dije. Carlos, no hay otra cosa.

Aca le voy a dar la palabra a José Luis, pues es una parte mas técnica.
Ya la expuso en Tecnologias, entonces, perdonen a los que le van a
repetir la misma cancion.

José Luis, si nos haces favor.

José Luis Hernandez Santana: Si, gracias. Buenas tardes a todos y
todas.

Respecto de las recomendaciones para la carga de informacion, se
tiene que es necesario concluir con la identificacion de ajustes a los
formatos de obligaciones de transparencia. En especifico esto que hace
un momento comento el Director General de Evaluacion. Y con ello ya
tener configurado al 100 por ciento la parte de la Plataforma, para que
los sujetos obligados puedan realizar la carga de informacion.

También, previo a la asignacion de los organismos garantes es
necesario verificar las equivalencias entre la Ley General y la Ley local.

Esto es necesario para poder tener bien identificado como es que se
tendra que hacer la consulta de obligaciones de transparencia entre una
entidad federativa y otra.

Entonces, es importante esta tarea. Hasta el momento tenemos
solamente el reporte de dos o tres entidades federativas que han
realizado esta actividad, y es necesario tenerla disponible.



También para realizar la carga de informacion a través de lotes, es una
nueva funcionalidad que se liberd recientemente dentro del sistema, y
lo que permite es subir archivos en Excel o en formato de XML, para
gue el sistema los procese de manera local, esto es, ya no es necesario
gue los administradores de la plataforma o cada uno del personal
designado para ello, esté conectado al sistema y esté realizando la
carga en tiempo real, sino que incorpora un archivo, el archivo se queda
en el servidor, en un contenedor, el sistema lo procesa y posteriormente
los usuarios pueden regresar a ver cual es el estado que tiene.

En este caso el sistema les estaria indicando que se esta procesando,
en otra de las opciones indicaria que fue finalizado y que ya se realiz6
la carga de informacion y en ese momento estaria disponible la consulta
de un acuse de recibo. Y en el ultimo de los casos se tiene la opcion
para la consulta de las bitacoras de errores que ya se pueden consultar
a través del sistema, esto esta a través de un archivo en formato PDF,
y con ello se indica qué fila y en qué columna y cual es el tipo de
problema que tiene el documento o el archivo que se esta incorporando.

También, como recomendaciéon se tiene que para la carga superior a
mil registros se recomienda utilizar los archivos en formato de XML, esto
por el volumen.

Recientemente una institucion de la administracion publica federal nos
consultaba pues como subir el padron de beneficiarios de
aproximadamente seis millones y medio. Le haciamos Ila
recomendacion de que éstos se pueden hacer de dos formas: una es
gue pudieran subir la totalidad de los registros en un documento XML,
0 en su caso particionarlo y subirlo en paquetes de 500 mil registros.

Y bueno, esto con el fin de que al momento de que el sistema realice la
revision y validacion de toda la informacion, especificamente seria la
calidad de la informacién, pues no habra que esperar a que revise los
seis millones y después de eso estar revisando una bitacora un tanto
extensa.

Entonces, seria subirse en paquetes. El sistema permite incorporar la
informacion adicionandola o, en su caso, permite también reemplazar la
informacion de un afio en particular. Que esto ya lo conocen quienes
han operado esta herramienta.



Entonces, esa es una de las recomendaciones.

También, en el punto nimero 11, es necesario que se haga una revision
bien, por parte de los organismos garantes para depurar bien todo el
sistema, especificamente hablando del SIPOT, para que solamente
exista una sola normatividad.

Haya estados en los que se hicieron algunas pruebas y tienen tres o
cuatro leyes registradas, y éstas vinculadas con algunos formatos.
Entonces, es necesario depurar esto para ya dejarlo funcionando al 100
por ciento, y también para que el 4 de mayo, en la consulta de
Informacion de Obligaciones de Transparencia, pues se les den todas
las facilidades a las personas y no las confundamos.}

Se tiene la opcion para usar los archivos de Excel y XML. Estos se
tendran que o se pueden descargar del SIPOT.

También, una de las caracteristicas que tiene la herramienta es que es
dinamica, esto es, cada vez que se hacen ajustes o adecuaciones a
algunos de los formatos, estos ya estan disponibles a través de estos
formatos y los archivos de Excel o los XML, los cuales ya estan
configurados y esos son los que se estarian utilizando para descargar.

Esta recomendacion es importante porque estos archivos tienen una
configuracion especial. Si estos les hacen una modificacion fuerte o
toman otro documento de Excel, otro libro, entonces el sistema no lo va
a reconocer. Entonces de ahi esta recomendacion.

También, es recomendable que los diferentes sujetos obligados vy
unidades administrativas utilicen las cuentas de correo electronico que
ya dieron de alta para la Unidad de Transparencia o en su caso para las
unidades administrativas y solamente hagan cambio de los nombres de
los responsables o de quienes se encargan de realizar la carga de
informacion.

También para eliminar a un sujeto obligado, especificamente, para el
SIPOT, es recomendable desvincular los formatos que en su momento
tengan asignados y con ellos se evitara que se desactiven algunos de
los formatos.



En el numeral 10, se hace la recomendacion para que los organismos
garantes identifiquen y en su caso, depuren los formatos que estén
duplicados. Entonces hay que tener como referencia que se han hecho
adecuaciones a los formatos, atendiendo a la normatividad especifica
gue aprobaron los Congresos locales y de ello es necesario depurar
estos formatos y quitar los ya que no estén disponibles en el sistema
para que no se confundan los usuarios que realicen la carga de
informacion.

Y en caso de que los organismos garantes hayan dado de alta mas de
una Ley, deberian indicar al INAI cual es la correcta para que ésta se
visualice dentro del sistema.

Tenemos que es parte de la configuracion que habra que hacer y
realizar dentro de la plataforma.

Es cuanto.

Comisionado David Mondragén Centeno: Muchisimas gracias al
maestro Oscar Guerra Ford y a José Luis Hernandez, el Director
General de Tecnologias del INAI, por su exposicion.

Yo, antes de poner a su consideracion, por si hay alguna duda o
comentario, quisiera comentar lo siguiente.

Creo que la relacion que tiene la Comision de Tecnologias de la
Informacion con esta Comision de Indicadores, Evaluacion y Estudios
es bastante estrecha en este momento, en esta etapa en la que estamos
de echar a andar al SIPOT, la Plataforma Nacional y hacer cumplir con
las obligaciones de transparencia.

Tal vez alguien pensaria, bueno, es que este asunto es de tecnologias.
Pues creo que no. Si es de tecnologias, pero también es de esta
Comision de Indicadores y Evaluacién, porque nosotros somos
responsables, digamos, por lo menos yo asi lo veo en mi organo
garante, de impulsar el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia y para ello no solamente necesito tener la parte normativa
de los lineamientos, sino también necesito tener la parte operativa para



gue pueda hacer realidad que se cargue la informacion de acuerdo a la
normatividad.

Entonces, yo sugiero, creo que lo idea es que los Comisionados, los
integrantes de esta Comision que puedan, lo ideal me parece, es que
estuvieran integrados en la Comision de Tecnologias para que tuvieran
la pelicula completa. Tecnologias e Indicadores de Evaluacion, me
parece que son dos Comisiones que van muy de la mano.

Y lo veiamos hace rato en el informe que presentaba Carlos Mendiola,
en el punto 4, ahi esta parte se envié por parte de la Comisién de
Tecnologias, se les informé a los Presidentes y quien hizo el informe a
los Presidentes de los 6rganos garantes pues fue el Coordinador de la
Comision de Tecnologias.

Y, como ven, el vinculo, o nosotros en indicadores decimos: Bueno, se
informd, no se inform@, se aprueba por nosotros, no se aprueba, o por
el Consejo Nacional de Transparencia y creo que, para tener la pelicula
completa, que de todos modos si es nuestra responsabilizar socializar
toda la informacion de todas las Comisiones, creo que todas debemos
estar en ese tenor, pues creo que seria muy ideal que estuvieran en
ambas Comisiones.

Y ¢ hay algun comentario por parte de ustedes, alguna duda?

Si no es el caso, nada mas concluyo mi intervencion en este momento
sefialando que estas recomendaciones son de la mayor importancia.
Gran parte, por eso incluso viene pegado este asunto, con las
estadisticas que nos muestra que la carga es minima y que va muy
lenta.

Porque se considera en el analisis que se ha hecho por parte del INAI,
gue muchos de los problemas y por los reportes que también hacen las
Salas de Tecnologia que no expresan deficiencias del sistema, sino
dudas de qué hacer.

Entonces, hay cosas que no se estan haciendo y que se deben de
seguir estas recomendaciones.



Entonces, bueno, nosotros consideramos que, de seguir estas
recomendaciones, que deben de ser conocidas, comprendidas,
asimiladas y ejecutadas, con eso creo que podemos sacar muchos de
los problemas que pareciera que se estan presentando en la carga de
la informacion, pero que no son problemas del sistema ni nada que se
le parezca, sino que hay que actuar conforme a estas 11
recomendaciones primeras para que agilicemos y facilitemos esta carga
de informacion.

Y bueno, contindo con la venia de la Coordinacion de esta Comision de
Indicadores, Adrian Franco, Jorge Ventura. Continuamos desahogando
el Orden del Dia. Pasamos al punto 6 y para ello le volvemos a ceder el
micréfono al licenciado Carlos Mendiola Jaramillo.

Ah, bueno. Va a ser Arquimedes.

Arquimedes Martinez LOpez: Buenas tardes a todas y a todos
ustedes. La idea de este breve informe respecto a los instrumentos
normativos que ha construido el INAI para la verificacion y seguimiento
de las obligaciones de transparencia de los portales es brindarles un
referente a los 6rganos garantes respecto a qué instrumentos se
pueden utilizar, para que, desde luego en el uso de las funciones y
atribuciones de cada o6rgano garante, se hagan las adecuaciones
correspondientes.

El tema fundamental que traemos es que en el capitulo VI de la Ley
General que refiere de la verificacion de las obligaciones de
transparencia, pues nos da el mandato a todos los érganos garantes
para ver que efectivamente lo que es la informacion publica y de oficio
se evalle o se verifique, que creo gue es el término que en lo sucesivo
estariamos utilizando.

¢, Qué es lo que estamos haciendo en el INAI? Fundamentalmente lo
gue hicimos fue crear dos herramientas porque desde luego, no todo se
puede quedar en la cuestidn genérica que nos plantea el titulo VI de la
Ley General, el capitulo VI, perdon, de la verificacion de obligaciones
de transparencia.

Las dos grandes herramientas que creamos son los lineamientos que
regulan el procedimiento de verificacion y un manual.



Cual es la diferencia entre ambos documentos normativos. Los
lineamientos nos regulan la relacion que hay entre el érgano garante y
los sujetos obligados.

Nos especifican, nos dan plazos, nos establecen también el
procedimiento en el cual se va a vincular la verificacién que derive de la
denuncia ciudadana.

Entonces, estos lineamientos son la piedra que nos va a ayudar a
armonizar procedimientos en un nivel macro.

Ahora, el Manual de Procedimientos hace la distribucion de
competencias entre Unidades Administrativas y, segundo punto, define
una metodologia para obtener un niumero, para evaluar las obligaciones
de transparencia.

Esto, a final de cuentas lo que nos dice, pues qué bueno, vamos a
construir al final del dia, no solamente poniendo taches y palomas, sino
estableciendo diferentes cddigos, y esto lo hacemos en cada charla que
hemos dado en las entidades que nos han invitado, les decimos que la
verificacion de portales sera un examen a libro abierto.

¢, Qué es lo que vamos a verificar?, los criterios sustantivos y los criterios
adjetivos, articulo por articulo, fraccion por fraccion.

Todo ello al final del dia nos va a permitir tener un nimero indice para
poder comparar el desempeino de todos los sujetos obligados en sus
portales de internet.

Los objetivos desde luego, es asegurar parametros basicos que nos
brinden veracidad, confiabilidad, oportunidad, etcétera, todos los
atributos que nos dice la Ley General que debe de tener la informacion
de oficio, y desde luego, los parametros nos van a permitir tener un
referente para desplegar, algo que es muy importante, qué politicas;
cada oOrgano garante debe de desplegar, dependiendo a las
caracteristicas que tienen los sujetos obligados.

En esta diapositiva, nada mas es ilustrarles que desde luego, puede
haber modificaciones en cada entidad.



En la federacion concurren dos ordenamientos. Uno, la Ley General,
gue nos establece, todo mundo lo sabemos, las obligaciones comunes,
pero también tenemos ya la Ley Federal de Transparencia.

Como construimos nuestro indice. Muy sencillo. Estamos
desagregando nuestro indice global por las obligaciones que derivan del
articulo 70, y luego las propias obligaciones especificas que estan
establecidas en la Ley General, luego definimos aquellas obligaciones
especificas que emanan de la Ley Federal y un cuarto rubro le
denominamos las Obligaciones adicionales que estan contenidas tanto
en la Ley General y que son replicadas en la Ley Federal
correspondiente.

O sea, todas ellas lo que hacemos, les ponemos un ponderador:
decimos, por ensayo y error, y un poco la experiencia que hemos tenido
en otras entidades, que las obligaciones comunes van a tener un peso
del 60 por ciento; las especificas de la Ley General un 25 por ciento; las
especificas de la federal, 10 por ciento, y las obligaciones adicionales,
un cinco por ciento.

Esto, al final del dia nos va a decir que el indice, nos va a medir el
cumplimiento de las obligaciones que derivan de las 48 obligaciones
comunes de la Ley General y entonces, nos va a distribuir el peso
relativo que estamos considerando para cada una de las obligaciones.

Las obligaciones que no apliqguen de acuerdo con la tabla de
aplicabilidad, pues no van a formar parte del universo de obligaciones
consideradas para el calculo de este indice. Esto quiere decir, que, si a
un sujeto obligado no le aplica, por ejemplo, difundir un directorio, pues
simplemente al total de sus obligaciones le descontamos esa obligacién
y €so se convierte 100, de lo contrario podriamos incurrir en un sesgo
estadistico.

También en el caso de que no se apligue un componente, su
ponderacion se redistribuye en el resto de los componentes del indice,
y por ello, entonces, se hace una redistribucion global de los indices.

También, bueno, el indice de obligaciones, ahora en este caso de las
obligaciones especificas, nos mide el cumplimiento de las obligaciones



que van del articulo 71 y 79, y como todo mundo sabemos, en estos
articulos se van aplicando de manera diferenciada acorde al perfil de
los sujetos obligados.

Representa el 25 por ciento, y para el calculo se tomaran en cuenta
unicamente las obligaciones aplicadas, desde luego, a cada sujeto
obligado y en caso de que no les aplique, pues se redistribuye por
alguna circunstancia al resto de las obligaciones que tiene asignada.

Mismo caso, en la cuestion de las obligaciones especificas, ahora de la
Ley Federal, pues entonces estamos diciendo, como les decia hace un
momento, 10 por ciento y se toman en cuenta solamente aquellas que
les apliquen a los sujetos obligados de la federacion y se vuelve a aplicar
la misma regla de redistribucion en caso de ser necesario.

En el indice de Obligaciones Adicionales son las relativas a la Ley
General que derivan del articulo 74 y 76, y les habia dicho, representa
cinco por ciento, y esta también en funcion de su tabla de aplicabilidad.

Para cada criterio se podran, se van a utlizar cada uno de los
parametros que estan a continuacion:

Se les va a asignar un codigo uno, para cuando se cumpla totalmente
con el criterio, si hay un cumplimiento parcial se les aplicaria un 0.5 por
ciento y cero cuando no haya un cumplimiento de la Ley.

Esta seria una forma alternativa para ver las ponderaciones. Sabemos
ya entonces que, de entrada, el indice Global del articulo 70 va a tener
un peso del 60 por ciento; las obligaciones especificas, Ley General el
10; obligaciones adicionales también Ley General, cinco por ciento, y
las obligaciones derivadas de la Ley Federal tendrian el 25 por ciento.

Si sumamos cada uno de esos componentes, desde luego que vamos
a obtener un 100 por ciento.

Este mismo modelo, insistiriamos en eso, el INAI pretende ser
colaborativo y no intrusivo de las facultades que cada 6rgano garante
tiene, y la idea es que, en esta Comision, sea la catapulta para que
hagamos una especie de feed back, en el sentido de que cuando se
requieran asesorias para armonizarlas a la estructura de la Ley que



tienen en sus estados, si requeriria una discusién y una platica. Y
estamos abiertos al tema.

Seria cuanto por mi parte.

Comisionado David Mondragon Centeno: Muchas gracias,
Arquimedes.

Si, adelante Zulema.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: Gracias. Si, francamente yo
creo gue seria muy interesante para todos los 6rganos garantes que
estamos comenzando con algunos procedimientos de verificacion,
tomar como ejemplo lo que ustedes ya vienen haciendo.

Nosotros en el Estado de México tenemos un procedimiento que se
hace desde hace mucho tiempo y que lo estamos modificando para
adecuarlo.

Pero yo tendria tres dudas que me servirian mucho para lo que estamos
haciendo.

¢,Cuanto tiempo les lleva aproximadamente un procedimiento de
verificacion a un sujeto obligado?

Arquimedes Martinez Lopez: (inaudible) dos mil 22 criterios en 2.5
dias. Ese es un punto de partida.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: Pero abren un
procedimiento de verificacion normativamente o con un procedimiento
juridico, o cédmo hacen su procedimiento de verificacion, porque
verificarlo fisicamente no, a lo mejor no requiere tanto tiempo, pero debe
de haber un oficio de inicio de, cdbmo hacen ese procedimiento de
verificacion y cuanto tiempo les lleva porque, eso es algo que nosotros
como Estado de México nos esta impactando, sobre todo porque no
tenemos a lo mejor, todo el personal que quisiéramos para llevar los
procedimientos de verificacion.

Entonces, todavia no terminamos de verificar uno cuando deberiamos
de estar comenzando con el otro, y con el incremento de nimero de



sujetos obligados, la verdad es que si nos estamos viendo ahorita en un
tema complicado. Por eso tenia la duda de, aproximadamente, cuanto
tiempo les lleva un procedimiento de verificacion, pero formal desde su
inicio hasta su conclusion.

Arquimedes Martinez Lépez: Bueno, todo el procedimiento global lo
teniamos calculado como referentes en el Distrito Federal, nos llevaba
aproximadamente tres meses y medio, todos los sujetos obligados.

Desde luego que aqui hay un tema que hay que valorar mucho. Son las
capacidades institucionales y en el esquema que se esta planteando en
la federacion es que tendremos un programa anual de verificacion, en
donde se estableceria la periodicidad en la que se estaria realizando.

Para este afio, como la Ley nos establece una evaluacion diagnostica,
solamente seria uno. Y a partir de 2018, estariamos yéndonos hacia el
esguema de al menos dos evaluaciones al afo.

Y en funcién de ello, pues cada 6rgano garante tendria que contemplar
coémo recalibrar los recursos disponibles, en este caso las personas, y
creo que en el INFODF hay una bateria de informacion muy importante
en donde nos indicarian, por eso le puedo decir con toda precision, era
el Director de Evaluacion y Estudios en aquella entidad y acompafio
aqui a varios presentes, y por eso le puedo decir, una delegacion
politica nos llevaba de 2.5 dias a tres dias, con un esquema de
verificacion que era menos de la mitad de lo que ahora tenemos en
nuestras evaluaciones.

Carlos Porfirio Mendiola Jaramillo: Comisionado, agregar un punto.
Aqui en la federaciébn tenemos la ventaja de gque usamos una
herramienta de comunicacion que nos hace las veces de mandar oficios
via electronica. Entonces, eso nos ahorra asi, un par de dias de estar
entregando los oficios a la federal.

Entonces, por ejemplo, también estamos desarrollando una herramienta
gue tiene que ver con esta pre verificacion que se, automatizarla. Es
una herramienta electrénica también que va a hacer, obviamente ad hoc
a estos lineamientos y a este Manual, pero también va a permitir ser una
revision mas rapida en ese sentido.



Pero si es una caja que tenemos en la federacion. No sé ustedes como
estén en la comunicacion, si se hace por oficio todavia.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: Bueno, nos encantaria,
pero, por ejemplo, para notificarla a Tejupilco. El tema es que ellos
tengan internet ese dia que yo les quisiera notificar. Esa es la
desventaja que tenemos a veces nosotros como estado.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, acé esta lo que
Carlos acaba de decir, el HCOM esta por salir, que es lo que es la
herramienta de comunicacion de la plataforma.

O sea, la herramienta de comunicacidon no solo esta planteada para, va
a ser la parte principal, para la sustanciacion de recursos de revision,
los informes de ley y todos los procedimientos que la ley marca en ese
sentido, sino también para hacer otro tipo de comunicados.

Y, obviamente uno de ellos va a ser este asunto de las evaluaciones,
de las verificaciones, que la ley los maneja, las verificaciones y se va a
dar digamos, a través de eso. Y, por ejemplo, también el asunto de las
denuncias que va al rato a exponer Adrian, pues los tiempos son muy
cortos en ese sentido, para resolver y también tienen un asunto juridico
porque terminan aprobandose por el Pleno o no la sustanciacion.

Ahorita vamos a ver ese asunto

Ahora, esto que mencionas, que bueno que lo dices Zulema, porque
son de las cuestiones gue creo que todavia no hemos valorado todos la
dimensién y los problemas que va a generar de que los institutos
puedan o no llevar a cabo estos procesos de verificacion como los
marca la ley.

La ley habla de dos, minimo, al afio. Nosotros aca lo que planteamos
son dos al afio, como te decia Arquimedes y lo mas seguro es que uno
sea universo, todo el universo, y el otro sea una muestra de aquellos
gue salieron mas deficiente.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: Esa era mitercera pregunta,
gue si estan revisando el 100 del 100.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En uno, si.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: La primera base del 100 y
la segunda aleatoria.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Aleatoria, sobre todo, en
aquellos sujetos que no tuvieron, cumplieron. Y la otra, que también la
planteabas muy bien, que es el asunto del personal.

Yo lo sé, bueno, muchos de aqui, lo que implicaba en el INFODF, David
lo sabe perfectamente, también fue en su momento Director de
Evaluacién, pues volverse locos y estar ahi evaluando, nos hicimos de
personal que se ha ido capacitando al paso del tiempo. Algunos se los
pirateamos a David y no lo trajimos para aca.

Y entonces, antes en el INFO, lo hacia la Direccion de Evaluacion.
Entonces cuando hicimos el replanteamiento del INAI, cuando
llegamos, y vimos todo lo que la Ley implicaba y la costeamos, porque
fue un presupuesto cero que me tocod hacer y proponérselo a los
compaferos, lo que hicimos fue conformar cinco Direcciones de Enlace,
entonces a los sujetos obligados los dividimos en esas cinco. Les toca
mas o menos de a 100, porque estan los de sin estructura, porque son
800, pero 300 son sin estructura.

Entonces, esas Direcciones tienen personal, y se los recordamos
porque muchos vienen “jAyyy!”, tranquilos, capaces les dan
seguimiento a los sujetos obligados en todo. Uno es en subir toda la
informacion, y en su momento los hemos ido capacitando, ellos van a
hacer las evaluaciones.

Y entonces tienen alrededor de cuatro, cinco personas, es una discusion
ahi, yo creo que son cuando menos cuatro o cinco, estamos hablando
de 25 gentes que van a estar coordinadas por la Direccién de
Evaluacion, pero la Direccion de Evaluacion no va a evaluar, va a estar
dandole seguimiento y apoyando a estas Direcciones.

Entonces, son 25 personas para 500 sujetos obligados, en un periodo
que estamos pensando de unos cuatro meses, porque no es solamente,
es muy importante, el nimero de sujetos que aumento, pero lo que es
impresionante es el niumero de obligaciones, tanto las genéricas, a



nosotros tenemos las 170 de la Ley, 48 genéricas, 172 especificas, pero
en la Ley Federal nos aventaron 225 obligaciones adicionales, todas
son especificas, que es lo bueno, porque no vas a evaluar, unas son
para PEMEX, otras para Medio Ambiente, otras tal y tal, etcétera.

Entonces, es un cumulo y todas en formatos, y en cuadro, y todo por
cuestiones, digamos.

Mucha gente nos ha dicho: “Y no hay posibilidades de que la
Plataforma”, les digo “no hay”, desarrolle un software para la evaluacion,
puede apoyar en algunas cosas, pero ahi se requiere y David lo sabe
mejor que yo, Arquimedes, etcétera, pues obviamente de materia gris,
de humanos, puede ayudar en algunas cosas, donde no hay datos.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: Ayudar en lo cuantitativo.
No en lo cualitativo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si. Ehhh, no, porque si te
puede decir si hay un dato, pero tu tienes que checar que ese dato sea
el correcto en términos del criterio.

Lo que si te puedo decir es que no hay datos, entonces si no hay datos
es cero, punto, se acabg, en ese sentido, y nada mas te dedicas a donde
estan los datos.

Este tipo de cosas pues mas o0 menos se podra hacer. Pero si, es un
reto impresionante. Y a eso le sumas las denuncias, porque las
denuncias que vamos, bueno, vayamos adelantando, van a ser estas
mismas unidades, bueno, Direcciones Generales de Enlace las que van
a hacer el chequeo técnico, de que lo que denuncid esta o no esta. Y
después pasaran al Pleno. Es un proyecto de acuerdo, evidentemente,
pero esta dividido en diversas areas.

Comisionada Zulema Martinez Sanchez: (inaudible) pero después
con los que cumplen, qué hacen, (inaudible), los pasan al Juridico, qué
hacen, porque esa es la parte que también para nosotros es importante,
digo que, asi debiera de ser el procedimiento, pero es que eso es en
donde a nosotros ya nos lleva mucho tiempo, porque puede irse a una
impugnacion, a un amparo, en fin. Puede tener diferentes
procedimientos de acuerdo a lo que se haga en cada organismo.



Aqui como lo hacen.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Aca, a ver.

Arquimedes Martinez Lépez: (inaudible) estariamos generando una
recomendacion con un plazo perentorio.

Entonces, una vez gque termine ese plazo perentorio iriamos a revisar
de nuevo el porta, y en caso de que no se generara una atencion total
a la recomendaciéon, para ello estamos visualizando que habrian
dictamenes porque asi nos lo pide la Ley General, un dictamen por cada
sujeto obligado y también, la herramienta de la que habla el licenciado
Mendiola es que, nos daria un reporte pormenorizado, articulo, fraccion,
y una redaccién en un sentido positivo, en donde se le diga al sujeto
obligado, por ejemplo, en el Directorio de Funcionarios Publicos debes
de publicar el total de los funcionarios publicos porque al menos los
cargos de fulano, zutano y perenganos no tienen tales atributos.

En ese sentido, el sujeto obligado ya tendria la recomendacion, esa
seria una orden, bueno, un acto de autoridad del Pleno del INAI, el plazo
perentorio para solventarlo y si no se le atiende, el area evaluadora
reportaria que persiste el incumplimiento y entonces ahi si viene el
ultimo acto de autoridad que es notificarlo al superior jerarquico y en
todo caso darle, pasarle ya con las correspondientes sanciones que
estarian contempladas también, dentro de la Ley General.

Ahora, toda esa ruta procedimental es lo que ya esta establecido en los
lineamientos y en los propios manuales en donde se definen los plazos
gue nos llevaria cada uno de estos procedimientos y, desde luego, esto
nos va a llevar a ir estableciendo un catalogo de gravedad, recurrencia
para precisamente ser totalmente con el tipo de falta al que se vaya
haciendo, ¢,no?

Comisionado David Mondragon: Creo que, lo que quisiera yo
puntualizar es que los procedimientos dependen de muchos factores,
de la normatividad especifica que cada quien tiene, los lineamientos que
se los haga, las leyes de transparencia normalmente no traen este tipo
de tema, dice que deben cumplir con las obligaciones de transparencia



y que el 6érgano garante tendra que hacer cumplir y que en caso de que
no las cumplan seran sancionados.

Eso es todo lo que dice de manera general.

El procedimiento especifico para todo ello, creo que hay muchos
procedimientos en todo el pais y depende un poco de los lineamientos
que se den a si mismo los érganos garantes y también dependen
muchas cosas, digamos, de como lo establecieron.

El caso del InfoDF no hay unos lineamientos especificos por escrito,
pero hay, digamos un procedimiento establecido a lo largo de todos los
afios que llevamos evaluando.

Esa es una cuestion, el procedimiento para la evaluacion y para la
sancion en su caso, eso creo que cada 6rgano garante lo puede
determinar. Ojala lleguemos a un modelo ideal, que podamos permear
en todo el pais.

Luego, otra cuestion es ¢cuanto tiempo se lleva la evaluacién? Pues,
depende del personal que tengas. Si tienes 10 personas, lo puedes
hacer en tres meses, si tienes 30, a lo mejor lo haces en un mes. Eso
depende del personal y también de la cantidad de obligaciones que
cada estado tenga. No todos los estados, muchos estados, como el
caso del InfoDF, la Ciudad de México tenemos todas las obligaciones
gue trae la ley general. Tenemos muchas obligaciones que ya traiamos
desde antes, que no trae la ley general.

Y metimos nuevas obligaciones todavia, de tal forma que tenemos como
cerca de seis mil 500 criterios. La ley general trae cuatro mil y cacho,
segun recuerdo. Antes, nosotros como INFODF antes de esta reforma,
teniamos dos mil y tantos criterios.

Entonces, bueno, ahora hay que cumplir con todo eso y también
depende del personal y depende de la cantidad de obligaciones.

Entonces, eso también es complicado, porque forma parte de la lucha
gue todos hemos dado de las capacidades institucionales de los
organos garantes, que esta vinculada directamente con el presupuesto
y la cantidad de recursos humanos de que dispongamos.



Esas son cosas que estan pro ahi, pero lo que estamos planteando
aqui, lo que el INAI nos esta planteando, es una metodologia de
evaluacion, y creo que esa metodologia de evaluacion si puede ser
idéntica en todo el pais, porque esa metodologia pues no depende de
las otras cuestiones que yo estaba tratando.

Lo que creo es que esta Comision, que asi se denomina, Comision de
Indicadores de Evaluacion y Estudios, sobre todo Indicadores vy
Evaluacion, y también las evaluaciones son estudios a la vez, pues una
parte relevante que a mi me parece y desde el principio mi motivacion
para entrar a esta Comision era esto, eran los criterios y metodologia
de evaluacion, porque es la Unica forma en que podemaos tener criterios
homogéneos y evaluaciones objetivas.

Muchos estados con los criterios 0 metodologia que utilizan, pues
pueden darle un 90 en calificacion en promedio a todos sus sujetos
obligados, pero ¢qué sucede? Llega el CIDE con la metodologia que
trae el CIDE, que es parecidisima a esta, yo diria que en esencia es la
misma metodologia la del CIDE y esta que se esta planteando aqui, que
es la mas solida, que tiene afios y afios de haber sido aprobado en
muchos lugares del pais y ha sido adoptada gradualmente por muchos
estados, hace mucho tiempo muy pocos la tenia, pero yo creo que cada
vez mas tienen esta metodologia.

Entonces, decia, llega el CIDE y hace la métrica y dice: tiene 60, se ve
muy mal el érgano garante porque estd de palero, de sus sujetos
obligados, le estd dando un 90 cuando el CIDE llega al 60, o al revés. A
nosotros nos ha tocado en el DF, que nosotros los evaluamos con un
promedio de 80, llega el CIDE y nos dice: tiene 95, para el CIDE con su
metodologia.

Esta diferencia de metodologias, creo que si es un problema, porque
nos impide tener una comparacion homogénea en los estados y nos
impide detectar las areas de oportunidad tener un buen diagndstico para
resolver el problema, para avanzar de manera seria en el cumplimiento
de obligaciones de transparencia, sobre todo en la dimension que ahora
se presentan.



Por lo tanto, yo considero que es de gran relevancia para esta comision
este asunto y pongo a su consideraciéon como punto de acuerdo, la
posibilidad de que en primer lugar pidamos a los érganos garantes un
informe, que les enviemos algun instrumento, un cuestionario para
saber como estan en el ambito de la evaluacion; una, si evalian, a mi
no me queda claro si todos los estados evaltan a las organizaciones de
transparencia, cada cuando evaldan, como evallan, si tienen
metodologia, cudl es esa metodologia.

Aprovechando la contribucién de la Comision Zulema Martinez, del
procedimiento.

Preguntarles cual es su procedimiento y entonces, yo con esos
elementos que le pidamos a los estados, les vamos a proponer, desde
la coordinacién a todos ustedes, ponemos a su consideracion un
instrumento de medicién, de evaluacion sobre estos aspectos.

Ustedes nos retroalimentan y con esa retroalimentacion la mandamos a
todos los estados, que todos nos respondan y hacemos un estudio para
ver en qué condiciones nos encontramos en el pais en esta
circunstancia y después de ello, lo que les propongo es realizar un foro,
un foro de evaluacion, un foro de indicadores, donde participemos todos
los que estamos evaluando de alguna manera para que expongamos
como estamos evaluando, qué problemas nos encontramos o qué
bondades le encontramos a la forma en que estamos evaluando y de
esa forma podamos avanzar hacia una definicion, como se acostumbra,
haria el modelo, hariamos una metodologia modelo y hariamos también
un procedimiento modelo para llevar a cabo la verificacion, todo esto en
el @mbito de las obligaciones de transparencia.

Daniel, me pedias la palabra desde hace un momento. Si gustas,
adelante.

Daniel Chavez Garcia: Muchas gracias.
Buenas tardes a todos.
En consonancia con lo que comentaba la Comisionada Zulema Martinez

Sanchez, exactamente es lo mismo, pero creo que aqui el tema ademas
de los conceptos que estamos viendo que nos estan proyectando, va a



ser muy importante la aprobacion y publicaciéon de los lineamientos de
verificacion.

Recordemos que el mismo procedimiento va a ser sujeto de amparo o
de alguna denuncia o alguna proteccion juridica que cualquier sujeto
obligado o cualquier ciudadano puede presentar.

Va a ser bien importante que tengamos un lineamiento perfectamente
claroy si es armonizado por todas las entidades, mucho mejor, para que
tengamos no solamente los criterios y conceptos, sino tengamos el
lineamiento para que también homologuemos la forma, en estricto
derecho de coOmo vamos a evaluar.

Entonces, yo si propongo, pongo en la mesa de que estos elementos
los vaciemos precisamente en un lineamiento, que nos permita
aprobarlo antes de que llegue el famoso cinco, seria el ocho de mayo,
toda vez que nuestro procedimiento va a ser sujeto probablemente de
amparo, entonces es bien importante la aprobacién oportuna para que
los sujetos, y notificar a los sujetos obligados para que tenga claridad
como vamos a Vverificar, no solamente los conceptos, sino
perfectamente el conocimiento legal de como lo vamos a hacer.

Es cuanto, Comisionado Mondragon.
Francisco José Morenos Servin: Buenas tardes.

Soy el Comisionado representando al IEI Tlaxcala y a mi me preocupa
un poquito la situacion de todo lo que estamos viendo.

El Comisionado Mondragén lo que decia en el sentido de que esta
metodologia es muy cercana al CIDE. Me fijo que solamente es en
cuestion de las verificaciones de las paginas o de la PNT.

En Tlaxcala hemos llevado de 2008 cada semestre una evaluacion.

Las evaluaciones son con indicadores de muchos, diferentes aspectos,
uno de ellos es el indicador del indice de cumplimiento, perdon de
Acceso y Servicio, en el cual mandamos a una persona que nadie lo
conoce, sobre todo personas de préacticas profesionales y meten una
solicitud de informacidén y ademas revisan de que esté con sefial ética,



indicando el titular de la Unidad de Transparencia y a través de ellos
también meten una solicitud de informacion y se espera hasta que
sucedan 15 dias para que respondan el sujeto obligado.

Esto basicamente son mas indicadores, no solamente en cuestiones de
la plataforma nacional de transparencia.

Hay otros indicadores, por ejemplo, llevamos conferencistas, muy
buenos ponentes, donde participan todos los sujetos obligados y todo
eso tiene un peso, un peso ponderado como lo estamos viendo aqui,
pero si por ejemplo se aprueba esta metodologia Unica y
exclusivamente vamos a estar verificando la pagina, pero se descuidan
otros aspectos que nos pueden dar indicadores muy importantes.

David Mondragdon: Muy bien, muchas gracias.

Le cedemos el micro6fono a la Comisionada de Puebla, Gabriela Sierra,
por favor.

Maria Gabriela Sierra Palacios: Buenas tardes a todos.

Todo se reduce a lo mismo de siempre, presupuesto. Me queda claro
gue hay criterios y evaluaciones de algunos organos que se pueden
comprar, como Puebla contra tal, pero la verdad es que no es asi.

Todos los estados somos diferentes, todos tenemos presupuestos
diferentes. A mi si me gustaria que se trabajara sobre una metodologia
homogénea, que es uno de los objetivos del sistema, que todo mundo
trabaje homogéneamente, que tengamos los procedimientos
homogéneos, ademas con la facultad de atraccion del INAI, pues que
todos trabajemos bajo el mismo esquema, previendo esto.

Entonces, me parece que ya estamos sobre los tiempos, cada quien
sabe las deficiencias que tiene en su estado, pero, por ejemplo,
nosotros estamos haciendo apenas el convenio de firma para la
ejecucion de las multas por parte de Finanzas, cuando también ya
tenemos que hacer el procedimiento de denuncias por incumplimiento
y solamente tengo a dos personas en mi area juridica.



Entonces, de verdad es una locura. En denuncias por incumplimiento
tengo a una sola persona de 80 sujetos obligados, ahora tenemos 333.
Entonces, si nos ayudan, sobre todo el INAI y todos los estados, que ya
tienen un procedimiento establecido, sobre una metodologia para todos
los generales y un procedimiento por denuncias por incumplimiento,
pues nada mas lo tropicalizariamos a cada estado, pero si
avanzariamos muchisimo, porque de verdad en Puebla no nos damos
abasto.

Estamos ahorita con la carga de informacién, ya tuvimos una
capacitacion el viernes por parte de Arquimedes un apoyo, a Oscar,
gracias, pero para que nos podamos en un futuro peras con peras,
porque de verdad, todo es muy diferente, depende del presupuesto,
creo que si avanzariamos trabajando de forma homogénea.

Comisionado David Mondragdn: Le cedemos la palabra al maestro
Oscar Guerra Ford.

Comisionado Oscar Guerra Ford: Bueno, la verdad es que hay
muchas que decir, sé que el tiempo apremia.

Creo que la propuesta que hace David es buena para ir construyendo,
esto de recoger informacion, nada mas ten cuidado, porque luego yo
entiendo, como amigo, que los drganos garantes: ya nos mandaron otro
cuestionario, otro cuestionario, ya vino el del gobierno abierto, ya vino
el INEGI, ya vino el de Tecnologias, te lo digo.

Después, sistematizar y hasta a lo mejor hacer un evento, es que en
dos horas no se pueden discutir todas estas cosas, etcétera. Creo que
esa debe ser nuestra tendencia, de ir homologando o a la
homologacién, ver los tiempos, los procedimientos, los presupuestos,
muchas otras cosas que tienen que estar presentes, debe ser nuestra
tendencia.

Nosotros en su momento, si llegaramos a un acuerdo, podriamos
revisar el nuestro, lo aprobamos en el pleno y si hay una cosa que se
nos haya ido, no somos perfectos, una correccion, no es que nosotros
le copiemos al CIDE, el CIDE nos lo copi6 a nosotros, David, no aqui al
INAI, sino al InfoDF, aparte es el estandar internacional, tampoco
estamos inventando el hilo negro.



En esta metodologia, coincido con el de Tlaxcala, quién mas lo va a
saber, aqui estamos presentes, es solo la evaluacion o la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones de transparencia. Eso la ley lo
pide, hay un procedimiento ahi.

Nosotros ya aprobamos los procedimientos y lineamientos, estan en el
CD, aqui no se los dimos, esta todo en base a la ley, la ley da plazo y
termina con lo que preguntaba Zulema, la ley es muy clara. Tu verificas,
no esta. Le dices: tal, tal, puede probar él que si esta. Estoy hablando
no de las denuncias, sino de la verificacion y si no, en cinco dias tiene
gue solventar y si en esos cinco dias no solventa lo que tu dices que le
falta, le inicias un procedimiento. Un procedimiento que, cuando haces
el acuerdo no lo tienes que hacer dos veces, dices dado el
incumplimiento, lo apercibe una medida de apremio.

Esa medida de apremio si la define el pleno bajo un tabulador, por
decirlo asi y tenemos un area de responsabilidades, que le dara
seguimiento al cumplimiento de la misma. Ya el sujeto se podra
defender, eso ya se va por su canal juridico y tal. Nosotros seguimos
evaluando, etcétera.

Si requiere personal, comunicacion, eso, ni hablas, toda ley
implementarla en ese sentido. Nosotros crecimos casi en un cien por
ciento del presupuesto, a veces lo vemos y también la costeamos y a
veces no es suficiente. Eso ya dijimos. Ya nos hicimos el harakiri, pero
yo espero que si alcance.

Veiamos el caso de Baja California Sur, perddn, ustedes lo vieron, lo
gue hizo con su portal, una sola persona. Y decia, esto es lo de portal,
en el DF, perddn que traiga al DF, es el caso que conozco, debe haber
otros, me queda clarisimo, en ese sentido, le lamabamos dimensiones
y teniamos cinco dimensiones, aqui lo vamos a hacer igual. Esta es la
dimension portales, por llamarlo asi. Tenemos la dimension de usuario
simulado, que este es el que va a las oficinas, a la Unidad de
Transparencia, checa el Comité, es otra.

Luego tenemos el de la calidad de las respuestas, otro, que es mas o
menos lo del CIDE, si se dan cuenta.



El otro es el de capacitacion. En el DF habia otro, que es muy bueno,
pero es el cumplimiento a los requerimientos que hace el 6rgano
garante, de todo tipo eh, si los cumple o no los cumple. Esas son las
dimensiones.

Aqui estamos en una dimension, tenemos contemplado esa idea.
Conozco un poco el caso de Tlaxcala, creo que también debe ser
retomado. Eso es lo que podriamos discutiendo e ir haciendo un
proceso.

Yo ya no quiero amarrar fechas, ya entendi eso. Si la ley no nos da
fechas, vamos haciéndolo poco a poco, si sabemos que a partir del
cinco de mayo vamos a iniciar nosotros las verificaciones, no
vinculantes en esta vez, sino para hacer como un diagnostico y despueés
ya el aio entrante, en el 2018, si viene la primera vinculante, pero en el
proceso podremos ir digamos armonizandonos y ver hasta dénde puede
ser esta armonizacion para una parte comun, una parte especifica,
etcétera.

Creo que si hay que ir trabajando, porque son cosas que van a llevarse
su tiempo, su trabajo, podran justificar también solicitudes de
presupuesto. Yo sé cOmo es eso, pero bueno. Si a uno, las cuestiones
le fallan, coOmo quieres que evalue si no hay, a lo mejor dice: no te doy
porque vas a evaluarme, entonces no. Ya es otra cosa.

Bueno, nada mas.

Comisionado David Mondragén: Para continuar avanzando en el
orden del dia, someto a su consideracion la propuesta de realizar este
estudio, de manera que quien esté de acuerdo con esta realizacion, se
sirva manifestarlo levantando la mano.

Abstenciones.

En contra.

Por unanimidad.

Pasamos entonces al punto namero siete.



Lic. Adrian Alcalda Méndez: Gracias, David.

Buenas tardes a todas las Comisionadas y Comisionados que asisten a
esta Comision.

Trataré de ser muy breve.

Practicamente como lo comentaban, en la exposicion del punto
inmediato anterior, el INAI no trata de ser invasivo, sino Unicamente
compartir lo que hemos creado desde el INAI, concretamente desde la
Secretaria de Acceso a la Informacion, donde estan adscritas las cinco
direcciones generales de enlace, las que comentaba el Comisionado
Guerra.

Estos lineamientos son de observancia obligatoria para el Instituto, para
el pleno del Instituto y para los sujetos obligados del ambito federal.
Desde luego, tienen como propoésito regular el procedimiento de
denuncia que se contempla en la Ley General de Transparencia y en la
Ley Federal de Transparencia por violacion a la informacion o
incumplimiento a las obligaciones de transparencia o la falta de
actuacion de las mismas.

Los anteriores lineamientos son presentados al pleno del INAI y fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el pasado viernes 17 de
febrero del afio en curso.

El procedimiento de denuncia se integra basicamente por las siguientes
cuatro etapas. Es la presentacién de denuncia ante el Instituto, ahorita
abundaremos un poco mas la forma y término de estas cuatro etapas.
La solicitud por parte del Instituto al sujeto obligado para que rinda un
informe con justificacion, respecto de los hechos que motivan la
denuncia.

Una tercera etapa es la resolucion de la denuncia y finalmente viene la
ejecucion de la resolucion por parte del INAI, que es el cumplimiento a
la resolucion.



La denuncia, segun nuestra ley federal y la ley general podra
presentarse por cualquiera de las siguientes vias: por via electrénica,
puede ser a través de la Plataforma Nacional de Transparencia o a
través de un correo electronico.

En el caso de estos lineamientos, el INAI cre6 el correo:
denuncia@inai.org.mx, que administra la Secretaria de Acceso a la
Informacidén; o bien puede ser por escrito directamente ante la Oficialia
de Partes de este instituto en un horario diferenciado, de lunes a viernes
de nueve de la mafana a seis de la tarde y los viernes a nueve a tres
de la tarde por cuestion de nuestros horarios.

Como saben, la propia ley general establece que cualquier persona
podra denunciar ante el Instituto correspondiente por falta de
informacion publica o una actualizacion de las obligaciones de
transparencia que se prevén en los articulos 70 al 83, de la General,
gue nos aplica a todos los organismos garantes y a todos los sujetos
obligados y especificamente del 68 al 76 de la Ley Federal.

La Secretaria de Acceso a la Informacion como responsable, es la
Unidad Administrativa responsable al interior del érgano del instituto
recibe la denuncia y la turna al dia siguiente a la direccion General de
Enlace que corresponda.

Como lo comentaba el Comisionado y yo lo reiteré al inicio de mi
intervencion son cinco direcciones generales y atendiendo a la
naturaleza y competencia de cada una de las direcciones generales en
términos de nuestro estatuto es como turnaremos desde la Secretaria
la denuncia a la Direccién General correspondiente.

La Direccion General de Enlace correspondiente o competente definira
sobre la admision de la denuncia dentro del plazo de dos dias habiles
siguientes.

La Direccion General de Enlace competente notificara su determinacion
al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres dias habiles
siguientes de haber resuelto la misma.

¢, Por qué los plazos son tan cortos? Porque la ley general nos mandata
que la denuncia tendra que estar resulta 20 dias habiles después a que
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el sujeto obligado rindié su informe con justificaciéon o, en su caso, el
informe ampliado.

Entonces, nosotros para atender al mandato constitucional de celeridad
o prontitud en los procedimientos, fue que establecimos y propusimos
al pleno y el pleno asi lo determino, plazos cortos para la atencion de
estas denuncias.

YO0 creo que nos vamos a sobresaturar, la verdad, pero tenemos que
cumplir con el mandato, que se establece, bueno, decirles, si las
Direcciones Generales de Enlace cuentan con aproximadamente 15
personas, la Secretaria de Acceso para todo este procedimiento y otros
procedimientos cuenta con cinco personas nada mas.

A final de cuentas, la responsabilidad no es de las Direcciones de
Enlace es de la Secretaria de Acceso a la Informacion quien propone al
pleno el proyecto, desde luego con los insumos y con el apoyo que nos
dé cada una de las direcciones generales de enlace.

La Ley General de Transparencia también establece una asesoria
telefonica, que os particulares pueden realizar a la Secretaria de Acceso
a la Informacion o a las Direcciones de Enlace correspondiente.

La segunda etapa, que consiste en la solicitud por parte del Instituto al
sujeto obligado de rendir un informe con justificacion, admite la denuncia
la Direccion General de Enlace competente, requiere al sujeto obligado
un informe con justificacion y el sujeto obligado, dentro del plazo de tres
dias siguientes al de la notificacion, tendra que rendir su informe con
justificacion.

Segun la propia Ley General de Transparencia, la Direccion General de
Enlace correspondiente podra pedir, si es que asi lo considera, a partir
de que venza el plazo de los tres dias y dentro de los siete dias
siguientes, una ampliacion del informe con justificacion o pruebas
adicionales.

Aqui establecemos la resolucién de la denuncia. La Secretaria de
Acceso a la Informacién, a través de las Direcciones Generales de
Enlace integran el expediente las direcciones sustancias la denuncia
que son presentadas, posteriormente la Direccion General de Enlace



respectiva presenta a la Secretaria de Acceso a la Informacion un
proyecto de dictamen que resuelva sobre procedencia o improcedencia
de la denuncia presentada.

La Secretara de Acceso a la Informacion tiene, a partir de que recibe el
proyecto, tiene tres dias hdabiles para someter al pleno a la
consideracion de los comisionados el proyecto correspondiente, y el
pleno del instituto, los comisionados tienen diez dias habiles, a partir de
la recepcidén del proyecto, que remite la Secretaria de Acceso para
resolver sobre la denuncia.

El pleno del instituto, aqui vemos el circulo virtuoso, discutira y aprueba
el proyecto de resolucion, en caso de ser fundada establecera en el
proyecto o ya en la resolucion las medidas necesarias para garantizar
la publicidad o la actualizacion de la informacién e instruye a las
Direcciones Generales de Enlace para que den cumplimiento o den
seguimiento al cumplimiento a la resolucién.

En la siguiente etapa es la presentacion de la ejecucion de la resolucion
de la denuncia ante el Instituto, el sujeto obligado debera informar
dentro del plazo que se establezca en la propia resolucion sobre el
cumplimiento a la resolucion.

También, perdon, el sujeto obligado tiene 15 dias para cumplir con la
resolucion que emita el pleno del instituto.

¢, Qué es lo que sucede? En caso de incumplimiento parcial o total de la
resolucién, la Direccion General de Enlace notifica al superior
jerarquico, del servidor publico responsable de publicitar la informacion
para que en un plazo no mayor a cinco dias habiles se cumpla con la
resolucion.

Recordemos que no todo el portal de obligaciones, el SIPOT es
obligacion de la unidad de Transparencia, cada unidad administrativa
tiene su correspondiente obligacion para efecto de cumplirlo, en término
de la normativa interna del sujeto obligado.

Por es que, la Direccion General de Enlace notifica no al titular de la
Unidad de Transparencia, sino va a notificar al titular o superior



jerarquico del sujeto obligado, pero del servidor publico que sea
responsable de publicar la informacién o mantenerla actualizada.

En caso de que subsista el incumplimiento posterior a los cinco dias, la
Direccion General de Enlace emite un proyecto de acuerdo de
incumplimiento para someterlo al pleno del Instituto, a efecto de que el
pleno imponga ya la determinacion que son procedentes y necesarias
para asegurar el cumplimiento de la resolucién.

Bueno, posterior a ello, entonces se turnara en términos de lo que
establece la propia Ley General de Transparencia, la federal y el
estatuto, en caso de incumplimiento, si son servidores publicos se
turnara al érgano interno de control de cada sujeto obligado.

En caso de que no sean o no tengan la calidad de servidor publico,
entonces el Instituto, a través de la Direccion General de Cumplimiento
y Responsabilidades, sustanciara el procedimiento sancionador
correspondiente a esa persona que no tiene la calidad de servidor
publico, pero tiene la obligacion de mantenerla actualizada o completa
la informacién a que se refieren los lineamientos técnicos generales.

Es cuanto, respecto del lineamiento denunciado, sefior Comisionado.
Comisionado David Mondragén: Si, vamos avanzando.

Le cedemos la palabra a Adrian para que nos exponga el punto nimero
ocho.

Lic. Adrian Alcal&: Antes de concluir este punto, de abordar este punto
y concluir mi intervencion, lo cual les agradezco que me hayan dado el
espacio, si reiterarles que la Secretaria de Acceso a la Informacion
siempre esta con las puertas abiertas para poder compartir con ustedes,
no solamente con instrumentos normativos que es el procedimiento de
verificacion, los manuales de verificacion, como los construimos, cudl
es nuestra experiencia, pero también los lineamientos de denuncia y
como cualquier instrumento normativo que surja de la propia Secretaria
de Acceso a la Informacion, a través de sus tres areas sustantivas, que
son la Direcciéon de Politica de Acceso, la Direccién de Evaluacion y la
Direccion de Gobierno Abierto, pero también la experiencia que



tengamos con los respectivos sujetos obligados, a través de las cinco
Direcciones Generales de Enlace.

Como sabemos, debemos de publicar en términos de los lineamientos
técnicos generales, aprobados por este Sistema Nacional, deben de
publicar todos los organismos garantes del pais, deben de publicar en
los meses de febrero y marzo su padrén de sujetos obligados, de
personas fisicas 0 morales o que ejercen actos de autoridad, su padron
de sujetos obligados.

En ese sentido, recordemos que el dos de mayo se aprobé el acuerdo
referente al padron del Sujetos Obligados del ambito federal, es decir el
pleno del instituto aprob6 digamos los sujetos obligados de corte natural
o los tradicionales.

Todos aquellos entes publicos que por disposicién constitucional y
disposiciéon legal son sujetos obligados, pero también recordemos que
esta reforma constitucional, catalogd como sujetos obligados a
personas fisicas y morales, que reciben y ejercen recursos publicos o
aquellos que ejercen actos de autoridad.

Para tal efecto, el Sistema Nacional de Transparencia determing ciertos
criterios y ciertos parametros para que, cada organismo, en el ambito
de sus respectivas competencias, determinaran quiénes iban a ser este
tipo de sujetos obligados.

Asi pues, Coahuila, si no mal recuerdo, es la unica entidad federativa
gue en su propia ley de transparencia establece los parametros o los
criterios bajo los cuales este tipo de sujetos obligados cumpliran con las
obligaciones de transparencia.

Por mandato del pleno del INAI, de los comisionados, el 21 de
septiembre del afio 2016, se instruyd a la entonces Coordinacion de
Acceso a la Informacion para presentar al pleno los criterios que serian
considerados para indicador los cauces en que las personas fisicas y
morales, que reciban y ejerzan recursos publicos o ejerzan actos de
autoridad, cumplirian con sus obligaciones de transparencia, de manera
directa o a traves de los sujetos obligados.



El 13 de diciembre del 2016 se presentd al pleno la propuesta de
lineamientos generales que establecen los criterios para el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Finalmente, el primero de febrero del afio 2017 se aprobd esta
propuesta de lineamientos generales, los cuales estan pendientes de
publicar, pero en términos generales el pleno del instituto determino la
forma y términos en los cuales este tipo de nuevos sujetos obligados
cumpliran con sus obligaciones de transparencia.

Para tal efecto, la Direccibn General de Enlace con autoridades
laborales, sindicatos, universidades, personas fisicas y morales,
requirié a los 423 sujetos obligados directos del orden federal para que
remitieran el listado de personas fisicas o morales a las que les
entregaron recursos publicos o facultaron para realizar actos de
autoridad en el ejercicio fiscal 2016 y en enero del afio 2017.

Al dia de hoy contamos con 69 sujetos obligados que ya remitieron su
listado de informacion, quedando pendientes de cumplir con esta
obligacion 354 sujetos obligados.

¢,Qué es lo que sigue? Tener, contar con todo este listado y
eventualmente estar en posibilidad de presentar al pleno del instituto, el
padron de personas fisicas o0 morales que cumpliran, perdon, que sean
sujetos obligados de manera directa o en término de los lineamientos
cumpliran de manera indirecta.

Como ven, estamos practicamente con el tiempo encima. La verdad es
gue no sé, sefior Comisionado, sefior Secretario, cOmo estaran los otros
organismos garantes en este sentido, si lograremos cumplir con este
mandato del propio Sistema Nacional de Transparencia de en el mes
de marzo estar cumpliendo y publicando el Padron de personas fisicas
0 morales.

Es cuanto, de nuestra parte, Comisionado.
Comisionado David Mondragon: Muchas gracias, Adrian.

Pasamos rapidamente a los asuntos generales.



El primero es solicitud del Instituto Nacional Electoral para realizar
diversas modificaciones a los criterios de publicacion del articulo 71.

Adelantamos con el otro punto del orden del dia, que es el asunto
general que nos trajo a propuesta la Coordinacion de esta Comision por
parte de INEGI.

Le damos la palabra a Adriana Alcala.

Adrian Franco Barrios: Nada mas para referir a todas y todos ustedes,
primero un agradecimiento por haber completado la informacién que el
INEGI, en el marco del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geogréfica, de acuerdo al articulo 26 constitucional, segundo apartado,
se tiene que completar por todos lo que se denomina Unidades del
Estado Mexicano, ello en el marco del Censo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

El afio pasado, el 12 de diciembre fue publicado el primer ejercicio
censal de 6rganos garantes.

Ese ejercicio censal fue presentado en una reunion extraordinaria del
Sistema Nacional de Transparencia y para este afio, el 2017 vamos a
levantar esta informacion durante los meses de febrero a mayo para
todos los 6rganos garantes de nueva cuenta.

En este nuevo levantamiento que estamos por iniciar, practicamente, de
hecho, no es febrero, es la primera semana de marzo a mayo hemos
incluido también desde luego los cambios que fueron necesarios,
derivados de diversos comentarios que recibimos de érganos garantes,
del propio INAI, de los miembros en general del Sistema Nacional de
Transparencia y de aquellas preguntas y cuestiones que vimos que
tuvieran mayor efectividad en el completado de los mismos.

Entonces, nada mas para llamar a su atenciéon, agradecer desde luego
la participacion personal del INEGI, nos estara visitando entre el mes de
marzo a mayo para completar este nuevo Censo Nacional de
Transparencia, Acceso la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales 2017.



Muchas gracias.

Comisionado David Mondragén: Aprovechando el impasse, ahorita
viene el maestro Guerra para que exponga el siguiente punto del orden
del dia, de asuntos generales.

Se me paso poner a su consideracion, dado el informe que nos acaba
de dar Adrian en el dltimo punto, que es el octavo, el estado que guardan
la elaboracién de los padrones de las personas fisicas y morales que
reciben y ejercen recursos publicos o ejercen actos de autoridad con
relacion a lo estipulado en la normatividad, el plazo para que todos los
organos garantes den de alta a este padron de personas fisicas y
morales que hace uso de recursos publicos, que ejercen actos de
autoridad se vence el 30 de marzo.

Eso pues ya esta a la vuelta de la esquina y creo que es muy
complicado, lo digo por experiencia en el DF, en la Ciudad de México
tenemos ahi trabajando desde hace varios meses el asunto de los
sindicatos y todavia no arribamos a buen puerto, estamos trabajando
muy duro en eso.

Entonces, lo que yo quiero proponerles es que aprobemos una
ampliacion del plazo para el cumplimiento de las obligaciones, esta
abierto, pero minimo mes y medio mas para que sean 30 dias habiles,
de ahi lo que ustedes propongan esta a su consideracion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Esto que dice David, que ya expuso la metodologia que nosotros vamos
a usar o estamos utilizando para definicion de este padron de personas
fisicas y morales, que se tiene que publicar en los portales, no que van
a ser sujetos, pero la gente si puede saber, es una base de datos,
porgue son mas de 30 millones. De programas sociales son 26 y este
tipo de cuestiones.

El problema son los plazos, tenemos un plazo, que dice que es este
febrero y marzo, por lo cual yo entiendo el 30 de marzo, nosotros ya lo
hicimos estamos, nosotros ya cumplimos, pero hasta donde sabemos
que es el primer asunto es: uno, si los organos garantes tienen claro
gue hay que hacer esto; dos, si ya lo estan haciendo, como van, hasta



donde hemos podido sondear, preguntamos, etcétera, cuando
preguntamos, alguno tiene la menor idea de que esto se tiene que hacer
y que hay un plazo. Otros también no saben ni por dénde entrarle al
toro.

Para eso, nosotros les expusimos lo que vamos a hacer, vuelvo a decir,
es simplemente decir esto es lo que nosotros vamos a hacer, que puede
ser de utilidad, bien, etcétera, en lo que podamos apoyar, pero por lo
gue vemos, como acaba de decir David, creo que si es importante que
ampliemos el plazo, si no, vamos a incumplir o algunos 6rganos van a
incumplir y tenemos que quedar como Sistema, finalmente el Sistema
va a incumplir.

Entonces, si se aprobara aqui, la idea es que mafana David o el
presidente del INEGI lo plantearan, no sé si para que mafana mismo se
apruebe o si no, se agende para la proxima reunidn, porque no hay
ningun asunto resolutivo mafana, todos son informativos, pero cuando
menos se plantee el asunto, y en una proxima reunién que sera virtual,
se pueda aprobar este punto de esta Comision.

Sé que también en Juridica estan viendo los expedientes reservados,
porque va igual o peor el asunto, ahi lo peor es que ya se amplio una
vez el plazo en ese sentido.

Ahora, la propuesta que hace David tendrias un mes, mes y medio, pues
yo diria, nosotros podriamos ir a acuerdo, bien o mal ya esta hecho, ya
esta aprobado por el pleno, pero pues, si consideramos, yo sé que aqui
no estan todos los 6rganos garantes, que llevaramos una propuesta de
los que mas o menos estamos aqui, cOmo van, etcétera, etcétera, y ya
se modifica, eso si lo tengo claro.

Pero si salgamos con una propuesta, 30 dias habiles son dos meses,
¢cverdad? Aproximadamente. Yo lo veo bien, pero ahi el problema es
gue nos ponemos tiempos y volvemos a incumplirlos.

Est4 pasando ahorita con el indice de expedientes reservados, que ya
hay la ampliacion, va a ser la ampliacion de la ampliacion, son un
monton de chambas las que estan en la ley.



Yo entiendo, aca por eso me estaba riendo, si ho hay presupuesto,
coémo poder obtener, el suefio que traemos siempre, pero estan ahi en

ley.

Comisionado David Mondragdn: Bien, quien esté de acuerdo con que
esta Comision apruebe la ampliacion del plazo, obviamente a reserva
de que el Consejo Nacional lo haga y dadas las consideraciones que
dice el maestro Guerra, la propuesta es de 40 dias habiles, ya sea hacia
arriba o hacia abajo.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, levantando la mano.
Antes, Daniel.

Daniel Chavez Garcia: ¢De qué dia estamos hablando?
Comisionado David Mondragén: A partir de la fecha en que se
concluye, que es el 30 de marzo, a partir de esa fecha, 40 dias habiles
MAas para precisar la propuesta.

Daniel Chavez Garcia: Estas hablando del mes de mayo.
Comisionado David Mondragoén: Si, finales de mayo.

Si tiene al 30 de marzo, ampliariamos abril y mayo, dos meses mas y
como sefialaba es a reserva de lo que el Consejo considere y
argumente, porque finalmente ellos son los que van a aprobar ya con
un ajuste, decia yo, ya sea hacia abajo o hacia arriba, en término de los

plazos.

Pero, me parece que de entrada es un plazo razonable, entonces como
una propuesta inicial de esta Comision.

¢,Cudl es la propuesta, Daniel?

Daniel Chavez Garcia: Seguramente estamos hablando de mediados
o0 mas adelante en junio, los 40 dias nos van a dar.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo lo que les recomiendo
es que lo hagamos como lo hagamos en la Unidad de Transparencia,



pongamos un dia, cinco de junio, ya pones fecha, el cinco de junio. Aca
pusimos cinco de mayo por lo de la ley, pero es un referente, ya no
dijimos 20 dias o 30 dias.

La fecha, tal. Entonces, el cinco de junio.

Comisionado David Mondragon: Si esta bien, quien esté de acuerdo
con esta propuesta, sirvase manifestarlo levantando la mano.

Aprobado.

Pasamos al siguiente asunto general y ultimo de nuestro orden del dia,
gue es la solicitud del INE para realizar diversas modificaciones a los
criterios de publicacion al articulo 31, para lo cual le cedo la palabra al
maestro Oscar Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, David.

Miren este punto no lo habiamos enlistado porque todavia no teniamos
clara la problematica y la propuesta, pero en estos ultimos dias
avanzamos.

¢, Queé fue lo que sucedio para ponerlo rapido y claro o esta sucediendo?
Es que el INE, cuando le preguntamos, como les preguntamos a
muchos, a todos los sujetos; a nosotros los federales y ustedes a los
estatales, sé que no fue asi, pero bueno, eso fue, eso se planteo, qué
opinaban de los cuadritos, formatos y criterios, en base a lo que la ley
ponia.

Muchos a nosotros si nos mandaron observaciones. ¢Cuantas
observaciones? Como 13 mil observaciones, tal, tal.

Otros agarraron y pusieron su oficio padrisimo, estamos de
acuerdisimo. Yo cuando lo vi, dije: no lo vieron, evidentemente no lo
vieron.

En el caso del INE, pues nos dijo que estaba de acuerdo. Nos hizo
algunas observaciones, Carlos, sobre todo a los de las 48, a los
comunes, que se tomaron aquellos y demas, y ahora, como suele
suceder en la vida, de ya operar el asunto, de empezar a subir la



informacion, pero no de los genéricos, no se me espanten, de los
especificos del INE, pero esos del INE impactan con los OPLE de los
estados, los institutos electorales estatales.

Entonces, empezaron a decir: mira, esta parte, asi como esta en el
formato yo no la tengo, la tengo asi, si puedo cumplir la ley como lo dice,
pero no asi, etcétera.

Entonces, ellos, asi va a venir su oficio, donde reconocen que en un
primer momento se les fue y que ahora después, cuando ya empezar a
subir la informacion de los especificos del INE, que impactan a los
OPLE, pues nos estan hablando de eliminar 23 criterios, adicionar 30
criterios, ahi caso quedamos, a mano, modificacion en la redaccion de
siete criterios, ahi no hay tanto problema, porque son mas explicitos y
la modificacion de tres parrafos explicativos.

Esto, pues tiene su impacto sobre todo en la parte de criterios, porque
acuérdense que criterio mata formato, si se cambia el criterio, se debe
cambiar el formato, porque el formato esta en base al criterio.

Otra cosa que hicimos es ver como iba la carga en el SIPOT de los
OPLE o de los institutos electorales de los estados, y la buena o mala
noticia, la mala es que no llevan nada, no han subido nada. Como dice
alguien: si no han subido las genéricas, pero se vuelve buena, porque
si hacemos estamos modificaciones que el INE nos ha propuesto, pues.
Ahora qué hicimos, obviamente se los podemos mandar para que
ustedes lo consulten.

Consultamos con tres institutos, no nos dio tiempo, con tres y porque
tenemos conocidos asi, asi lo digo; uno con el de Jalisco, porque esta
Paco, el que fue comisionado; otro con el Distrito Federal, porque una
de las Consegjeras, ¢, donde creen que trabajo? En el INFO DF y nos dio
chance de poder dar su opinién y otro que también esta opinando es
Baja California, porque aqui Adrian conoce a una persona.

Ah, pues la ex comisionada de Baja California, ahora es Consejera
Electoral, hasta donde nos dicen, los ven bien.



Ahora, recordemos que el INE si tiene toda la normatividad de los
OPLE, no es como nosotros, el INE si se mete mucho mas. Bueno, elige
Consejeros, etcétera.

En ese sentido, pues nuestra idea es la siguiente:

Obviamente ahorita no podemos aprobar, porque no es pleno, que se
los enviemos a la Comision con copia a todos los comisionados del pais
para que se enteren y tengamos en una semana una sesion virtual para
aprobarlos y en ese mismo, eso ya lo veria yo con Jimena y con
Federico, poder citar a una reunion virtual del propio Consejo, pasarlos,
obviamente recoger todas las opiniones, esas se las estariamos
mandando hoy mismo, ¢ no, Carlos? Si.

Recogemos opiniones, tenemos la sesion, ahi todavia se pueden pulir
algunas cosas, lo aprobamos, lo aprobamos en el Consejo y que se
vayan a llenar.

Como les digo, lo bueno es que como no les vamos a decir, pues van a
decir: uy, ya llevaba esto, me cambiaron el formatito, no sé qué. Eso
puede ser una llamada de atencion para decir: no estan cargando nada.
Estas son especificas, pero tampoco en las genéricas van muy bien, los
institutos electorales, de todo el pais.

Ellos nos dicen que, si los cambiamos, ellos pueden subir su
informacion mucho mas rapido y ayudar cuando se pueda a los estados,
a los érganos de transparencia, porgue ellos también recopilan alguna
informacion que tienen para que puedan acelerar la carga ya con estos
cambios en los formatos.

Vuelvo a decir: son los especificos en materia electoral del INE y sus
pares en las entidades federativas.

Yo después de verlos y de consultarlos vy tal, tal, creo que, bueno, a mi
no me gusta mover mucho los formatos, pero hay un reconocimiento
explicito por escrito, porque dije: a ver, ustedes dijeron que siempre si
y ahora que no, pero bueno, hay cambios.

Nada mas.



Comisionado David Mondragdn: Muy bien, para oficializarlo, pongo a
su consideracion, como un punto de acuerdo, la propuesta en los
términos que la presenta el maestro Oscar Guerra para saber este
asunto de la solicitud del INE.

Quien esté de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo levantando la
manao.

Aprobado.
Pues, le informo a la Coordinacién que el orden del dia ha sido agotado.

Por mi parte les agradezco mucho y le cedo la palabra a la coordinacion
de esta Comision.

Adrian Franco Barrios: Gracias, Secretario.

Nada mas para cerrar la reunién del dia de hoy, nos excedimos un poco
en el tiempo, se agotaron todos los temas sustantivos y de protocolo.

Muchisimas gracias a todas y a todos.
Buena tarde.

Concluye sesion de la Comisidon



