Ciudad de México, 22 de enero de 2016.

Version estenografica de la Primera Sesion Ordinaria de la
Comision de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del
Sistema Nacional de Transparencia, llevada a cabo en el Salon
“Camino Real” del hotel Camino Real Pedregal, en esta ciudad.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Buenas tardes a todos los
integrantes de la Comisibn de Gobierno Abierto y Transparencia
Proactiva.

Les agradezco su asistencia a esta sesidon a la que han sido
convocados.

Le voy a pedir al sefior Secretario Técnico, al licenciado Ulises Merino,
gue por favor se sirva a desahogar el primer punto del Orden del Dia.

Lic. Ulises Merino Garcia: Buenas tardes a todos.

Sefnores comisionados, les informo que el primer punto del Orden del
Dia corresponde al pase de lista de asistencia, verificacion del quérum
legal y apertura de la sesion.

Jorge Gabriel Gasca Santos.
Maria Cristina Diaz Leon.

Elma Manoella Estudillo Ozuna.
Manuel Roméan Osorno Magafa.
Ana Lisa Lopez Coello.

Adriana Patricia Espinoza Vazquez.
José Manuel Jiménez y Meléndez.
David Mondragon Centeno.
Héctor Octavio Carriedo.

Eva Abaid Yapur.

Roberto Rodriguez Saldafia.
Elizabeth Patrén Osorio.

Mireya Gonzéalez Corona.
Francisco Javier Gonzalez Vallejo.
Daniel Chavez Garcia.



Mireya Arteaga.

Francisco Javier Alvarez Figueroa.
Yolanda Esperanza Camacho.
Oscar Alejandro Mendoza.

Ana Martha Ibarra Lopez.

Rosa del Carmen Lizéarraga.
Francisco Cuevas Saenz.

José Antonio Bojérquez Pérez Nieto.
Rosa Linda Salinas.

Maria Aida Gonzalez Sarmiento.
Edgar Gonzalez Romano.

Yoli Garcia Alvarez.

Fernando Aguilera de Hombre.
José Rubéen Mendoza Hernandez.
Susana Aguilar Covarrubias.
Maria Eugenia Sansores.

Norma Julieta del Rio.

José Antonio de la Torre Duefas.
Joel Salas Suarez.

Julio Santaella Castell.

Gabriel Gasca Santos.

Sefor coordinador, le informo que en virtud de ser segunda
convocatoria, se sesiona con los presentes.

Por lo que siendo las 13:45 horas del dia 22 de enero del 2016,
declaro legalmente instalada la presente sesion de trabajo de esta
comision.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muchas gracias, sefor Secretario.
Por favor puede continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.
Lic. Ulises Merino Garcia: Sefior Coordinador, le informo que el
siguiente punto del Orden del Dia, corresponde a la lectura, discusion
y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia de la presente sesion.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Sefiores integrantes de esta
comision, se pone a su consideracion el Orden del Dia.



Mtra. Eva Abaid Yapur: Gracias. Buenas tardes.
Es solo una duda.

La convocatoria fue para sesion de trabajo, tengo entendido que no es
Sesidén Ordinaria, ni Sesion Extraordinaria.

Es lo que quiero puntualizar, porque ayer en Educacion si hubo
convocatoria para Sesion Extraordinaria, para los fines del registro y
del acta, en su caso.

Entonces yo si quisiera que me pudieran nada mas aclarar ese detalle.

Digo, no hay ningun problema, pero si para tener bien definido los
integrantes, si es sesién de trabajo, porque creo que asi esta
convocada y entonces no recae ni en Ordinaria por el tiempo y
tampoco en Extraordinaria.

Ese es el Unico punto.
Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Son sesiones de trabajo.
Si quiero hacer una puntualizacién con respecto al Orden del Dia.

En el Orden del Dia que se les circuld, el punto de Estatus y
Siguientes Pasos de la Politica de Gobierno Abierto con Creacion
Desde lo Local, estaba sefialada como el p unto 12 y la propuesta del
nuevo Orden de Dia es que se considere en el punto cinco.

Y también solicito se me inscriba para Asuntos Generales.

También quiero proponer la supresion del punto seis, presentacion de
la metodologia para el procesamiento para la discusiéon vy
dictaminacion de los lineamientos a los que se refiere la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica conforme al
documento y cronograma que anexo forma parte integral del acuerdo
aprobado por el Consejo Nacional, siendo que este tema ya fue
tratado el dia de ayer con la suficiente amplitud.



Si estuviesen de acuerdo, lo someteriamos a votacion por parte del
Secretario.

Mtra. Mireya Gonzéalez Corona: Yo tengo un asunto, porque en las
demds audiciones a las que he asistido, la parte de los lineamientos
esta metodologia se ha venido tratando, el tema especifico para cada
comision dentro de la misma comision.

Entonces, en todas las demas comisiones se ha tratado esta
presentacion de metodologia, pero en la parte especifica para cada
comision, entonces yo siento que no puede suprimirse, si no lo tienen
preparado se suprimira, pero no por eso.

Gracias.
Lic. Ulises Merino Garcia: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenas tardes a todas y todos
ustedes.

Sobre ese punto en particular nada mas comentar que en la
presentacion que hara el INAI se tiene contenida la propuesta
metodologica para la Comision para tratar de empatar los tiempos que
fueron planteados en el propio acuerdo que se aprobd ayer, entonces
si lo vamos a repasar y se hara la propuesta desde el INAI de cuales
son los tiempos, los plazos para el procesamiento.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Habiendo una observacion al
respecto, los que estén a favor de la propuesta de un servidor, por
favor sirvanse levantar la mano.

Lic. Ulises Merino Garcia: La propuesta es que queda suprimido el
sexto, pero se pasa al cuarto, se va a tratar en el punto cuatro.

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Gracias.

Sefor Secretario, puede continuar con el siguiente punto del Orden del
Dia.



Lic. Ulises Merino Garcia: Sefiores comisionados, el siguiente punto
se refiere a la presentacion de los lineamientos generales para la
emision y la evaluacion de politicas de transparencia proactiva a cargo
del Comisionado Maestro Joel Salas.

Comisionado Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Nuevamente, buenas tardes a
todas y todos ustedes.

Es un gusto y es un honor a nombre de mis compafieras integrantes
de la Comision de Gobierno Abierto del INAI, Arely Cano y Patricia
Kurczyn, poderles hacer una presentacion muy sucinta de la
propuesta que les hacemos para poder procesar.

Los lineamientos que en un primer momento estaban concebidos para
gue fueran dos lineamientos independientes, uno sobre interés publico
y el otro en materia de transparencia proactiva, pero siguiendo la
l6gica de los otros lineamientos decidimos fusionarlos.

La presentacion, ¢hay un control? O les pido que vayan cambiando.
La presentacion esta estructurada en tres partes muy genéricas,
primero nos gustaria presentarles los fundamentos o el marco
normativo de deriva de la propia Ley General para los dos temas que
vamos a abordar, después tratar de hacer unas clarificaciones
conceptuales porgue se puede prestar a una pequefia confusion, y
finalmente tan proactiva como interés publico, y finalmente sefalar los
objetivos que estan detras de los lineamientos.

Evidentemente, ayer se turnaron a las comisiones, ya los tienen en el
USB que se nos entregd a todos y podran profundizar en ellos, y
concluiremos con la inquietud que presentaba Mireya en torno al
cronograma o la propuesta para poder procesar estos lineamientos.

En materia de transparencia proactiva son tres articulos en la Ley
General que hacen alusion a esta nocion, el primero es el 56 en donde
hacen explicito que los 6rganos garantes emitiran politicas de
transparencia proactiva, pero no se detalla con mucha precision el



como, cuando o el por qué, y un poco a esto obedecen los
lineamientos.

El otro articulo es el 57, en donde dice que la informacion publicada
por los sujetos obligados en el marco de la politica de transparencia
proactiva, y esto es algo muy importante, se difundiran en los medios y
en los formatos que mas convengan al publico que va dirigida.

Como ustedes saben, al menos en el caso del Ejecutivo Federal,
desde el 2002 el medio de publicidad de esta informacion, lo que hoy
se conoce como transparencia focalizada, en el Ejecutivo Federal ha
sido en portales electronicos, pero hay comunidades a lo largo y ancho
del pais que no tienen acceso todavia a internet, y que la informacion
gue en principio se tiene considerada, para ser considerada, perdon,
como transparencia proactiva puede ser informacion que permita el
ejercicio de otros derechos mediante la publicacion, entonces, ahi hay
gue asegurarnos gue estas comunidades puedan acceder a ella.

Y finalmente, el articulo 58 sefiala que como sistema en su momento,
mas adelante, porque eso no esta definida la temporalidad en la ley,
tenemos que emitir los criterios para evaluar la politica de
transparencia proactiva.

Ahora, en relacion a la otra parte que es Informacion de Interés
Publico, son dos articulos en la Ley que contienen o aluden a este
concepto, el 80, en donde se dice que se determinara la informacion
adicional que publicaran todos los sujetos obligados de manera
obligatoria y, establece tres acciones puntuales que deberan realizar
todos y cada uno de los 6rganos garantes.

Y el otro fundamento es el articulo 82, en donde se dice que para
determinar la informacion que deberan hacer publica las personas
fisicas 0 morales que reciben y ejercen recursos publicos y realizan
actos de autoridad, también los 6rganos garantes deberan desarrollar
las mismas actividades.

Entonces, a partir de estos preceptos o de estos fundamentos
normativos, luego viene en el articulo 70, en la fraccion XLVIII, se dice
con precision que dentro de esa fraccion que es informacion relevante
debera estar contenida la politica de transparencia proactiva y aquella



informacion que fue considerada de interés, con la finalidad de que
sean parte de las obligaciones de oficio, y que en la plataforma esta
informacion ahi esté claramente definida.

Ahora veremos algunas diferencias entre ambos conceptos.

De entrada, en relacion a interés publico, si vale la pena destacar que
es una obligacion publicarla. Esto no es potestativo, es muy claro que
tanto en la generacién como en la publicacion.

Es decir, la informacién de interés publico y la informacion general en
el marco de la politica de transparencia proactiva tienen naturalezas
distintas.

La primera tiene que ver con aquella informacion que permita conocer
mejor el desempefio de la institucion. Es decir, por interés publico y
eso viene claramente desagregado en el lineamiento. La idea es que
la ciudadania, la poblacion pueda acercarse a la mision, a los objetivos
y a los resultados que dice que genera cada uno de los sujetos
obligados.

Y en relacion a transparencia proactiva, €sta no es obligatoria, pero si
se genera, debe publicarse en sintonia con lo que establece el 70. Y
entonces la politica de transparencia proactiva lo que pretende o lo
gque busca es identificar en doéonde estan las necesidades de
informacion de la poblacion para intentar generar logicas participativas
o bien, no me gusta mucho la traduccidén del concepto, pero se usa
normalmente, empoderar a la ciudadania con el uso estratégico de
esta informacion. Pero esto es potestativo. Esto el sujeto obligado
puede definir: “yo quiero, o sé o he tenido solicitudes de informacion
abundantes”.

Hay un grupo de interés en la sociedad que es parte de lo que
hacemos en los ejercicios locales de Gobierno Abierto, y lo pueden
constatar en los tres planes de accion que se han presentado, hay
ejercicios de transparencia proactiva en donde a partir de informacion
gue no esta contenida en las obligaciones de oficio pretenden resolver
problemas publicos de una poblacion o de una comunidad en
particular.



Ahora, veamos cudles son las similitudes. Ambas politicas o la
publicacion de esta informacién de interés publico y de transparencia
proactiva se complementan.

El catalogo generado por la de interés publico podria propiciar ejercicio
de transparencia proactiva, como lo decia anteriormente dirigidos a
atender problemas o situaciones conflictivas en una comunidad
especifica, y también ya lo sefialabamos, esto de existir ambas, una
obligatoria, la otra potestativa, la de proactiva deben de ser publicadas
dentro de las obligaciones de oficio.

Y esto si en consonancia con lo que se establece en la propia ley,
ambos tienen que tener los mismos atributos, los cuales son
accesibilidad, confiabilidad, comprensibilidad, oportunidad, veracidad,
congruencia, integridad, actualidad y verificabilidad.

Finalmente quisiéramos compartir con ustedes cuales son como los
objetivos que observamos en cada uno de los dos temas. En el caso
de la informacion de interés publico mediante los lineamientos, lo que
gueremos es identificar con plana claridad el procedimiento de
remision al organismo garante para su revision, es decir, el sujeto
obligado debe decir yo considero que esta informacion es de interés
publico, por lo tanto 6rgano garante te pongo a disposicion la
informacion para que a partir de lo que establece el lineamiento tu
puedas validar que si es, y en ese momento poderla subir, ya
pensemos en la Plataforma ¢no? A la Plataforma Nacional dentro de
la entidad federativa que estemos hablando, en el caso del INAI para
el ejecutivo federal.

Y por otra parte también identificar y definir con precision el
mecanismo mediante el cual nosotros podamos tener la plena garantia
de su cumplimiento.

Al ser una fraccion, la XLVIII, del Articulo 70 hay que recordar, la Ley
General asi lo establece que si esa informacion no esta ahi la
ciudadania va a poder denunciar, y nosotros como 6rganos garantes
tendremos que actuar para que en los plazos que establece la ley esa
informacion se coloque en la fraccion XLVIII del Articulo 70 de la Ley
General.



Y finalmente, el otro objetivo que estamos buscando atender con este
lineamiento es identificar la informacion adicional que debe publicarse
de manera obligatoria por ser considerada de interés publico.

Pasamos a la siguiente, por favor, y ya es el objetivo de, o los dos
objetivos de la politica de transparencia proactiva. En primera
instancia, y como lo veran en el documento se trata o pretendemos a
través de este lineamiento establecer las reglas y los criterios para la
emisién de las politicas de transparencia proactivas. Se define con
mucha precision cada uno de los pasos que hay que seguir, tanto por
la institucion y el acompafiamiento del érgano garante, y en funcion del
Articulo que sefalaba al inicio, que ahorita ya es el tercero, ¢cual es?
El de evaluacion de la politica de transparencia proactiva, en donde ya
se esboza que tiene que haber una evaluacion, pero ahorita no lo
tenemos que hacer porque no nos mandata la ley, establecer los
criterios minimos mediante los cuales se va a evaluar la politica de
transparencia proactiva.

Concluyo con la inquietud que planteaba Mireya, en términos de
siguientes pasos. Y es aqui en donde esta el cronograma que
efectivamente no le movemos nada, es lo que se aprobo en el acuerdo
sobre la metodologia y el procesamiento de los lineamientos, y
creemos, esa es una percepcion que desde el INAI se tiene,
evidentemente ustedes tendran la ultima palabra, que al no ser un
lineamiento tan complicado, muy probablemente si lo podamos
procesar para que pueda ser votado por el Consejo en la primera
sesion que se tiene prevista el 17 de marzo.

Entonces, seguimos en términos generales el cronograma que esta
planteado en el acuerdo que fue aprobado el dia de ayer por el
acuerdo, y recapitulo de manera muy rapida.

Ayer se turnd a esta Comision el lineamiento, en el propio documento
se habla y deja potestativo a que cada comision pueda abrir o iniciar
un proceso de consulta publica al tratarse de un tema como el que nos
reune Gobierno Abierto, y que uno de los tres principios del Gobierno
Abierto es la participacion ciudadana, pues quizas valdria la pena
poder poner este instrumento a consulta publica, ya bien sea que se
pueda hacer mediante el micrositio de la propia comision que veremos
mas adelante, o bien, hacer uso de la infraestructura del INAI en



donde sin duda y con mucho gusto si lo consideran pertinente lo
podriamos hacer, y estariamos abriendo un periodo aproximadamente
de un mes para poder hacer esta consulta publica y para que los
integrantes de la Comision, y hay que recordarlo, el propio acuerdo asi
lo establece, el opinar los lineamientos no se limita a los integrantes de
la Comisidn, sino cualquier integrante del Sistema lo puede hacer.

Por lo cual si es importante ponerlo en linea para la discusion, dejar un
periodo de un mes para discutirlo y poder tener la reunién de la
Comision, ha habido consenso en que todas sean el 25 y el 26,
nosotros habiamos abierto esa semana del 22 al 26, pero dado que ya
hubo consenso en todas las comisiones poder tener la reunion entre el
25y el 26.

Pido a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
gue por favor no se repita lo que sucedié en esta ocasion, no dejen en
ultimo lugar a Gobierno Abierto, pedimos que ahora seamos los
primeros cuando sean estas reuniones simultaneas.

Y la idea es que del lapso del 22 de febrero al 23 o 24, se puedan
procesar las ultimas o los ultimos comentarios que lleguen tanto de la
consulta, como de los miembros de la comision y los integrantes del
Sistema, con la finalidad de poder circular el documento a mas tardar
el 24, para estar en condiciones de en la sesion poder tener las
discusiones finales sobre el lineamiento, con la finalidad de poder ya
sacar el consenso o la aprobacion por mayoria por parte de la
comision, con la finalidad de que pueda finalmente ser circulada en los
primeros dias de marzo por la Secretaria Ejecutiva todos los
integrantes del Consejo y ser votada en la sesion del 17 de marzo.

Entonces, no nos desapegamos de lo que ya planted y aprobé el
Consejo el dia de ayer, lo Unico es que si hacemos explicito el hecho
de que al ser un lineamiento que no presenta muchas complicaciones,
de manera muy respetuosa, hacemos una invitacion a los integrantes
de esta Comision con la finalidad de que podamos, si lo consideran
pertinente, poder procesar este lineamiento en la siguiente sesion del
Consejo que debera efectuarse el préximo 17 de marzo.

Y nada mas me anticipo un poco. Como ustedes saben, la propia ley
marca que estos lineamientos deben ser publicados en el Diario Oficial



de la Federacién y es por eso que desde el INAI ya estamos previendo
fechas especificas para mandar las publicaciones de los lineamientos
y cumplir con el mandato de la Ley General de que deben de estar
publicadas en el Diario Oficial antes del 5 de mayo.

Si todo resulta favorable, en funcion de esta propuesta que
respetuosamente le hacemos a la Comision, si lo aprobamos en el
Consejo el 17 de marzo, estariamos en condiciones de que se pudiese
aprobar y publica el lineamiento en el Diario Oficial en la primera
semana del mes de abril.

Es cuanto, Coordinador, en relacion a este punto del Orden del Dia.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Sefiores integrantes, vamos a abrir
un espacio para sus observaciones o comentarios.

Creo que un punto que habria que determinar es aqui si vamos a abrir
estos lineamientos a consulta publica.

Entonces preguntaria quiénes estan a favor de que estos lineamientos
se sometan a consulta publica.

Hay mayoria. Entonces, sefior Comisionado, la propuesta es que se
someta a consulta pubica estos lineamientos y se procese también
conjuntamente con las observaciones de los integrantes de la
Comision y de cualquier integrante del Sistema Nacional.

Otra cuestidon que me parece importante determinar quién va a asumir
la responsabilidad de concentrar las observaciones que vayan
llegando y que las vayan procesando.

Yo creo que como este lineamiento ha sido trabajado por el INAI, creo
gue seria mucho mas facil el procesamiento y la coordinacion si el
INAII pudiera estar en disponibilidad de procesar estas observaciones
gue vayan llegando.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Desde luego, con mucho gusto, si
la Coordinacién asi lo estima pertinente, no solo el Secretariado
Ejecutivo del Sistema, que finalmente es el responsable de procesar y
de presentarle al Consejo las ultimas versiones de los lineamientos



estara al pendiente, sino también la propia Secretaria Técnica de la
Comision de Gobierno Abierto del INAI, que asi fue como se
trabajaron estos instrumentos.

Y hay que decirlo, hubo un ejercicio preliminar de didlogo con expertos
al momento de la confeccion, sobre todo se abrieron a organizaciones
de la sociedad civil y a distintas dependencias y entidades del
Ejecutivo federal, pero creo que la decisibn que acaba de tomar la
Comision, de ya la Comisién somete a consulta publica en funcién del
acuerdo, es una muy buena sefal y si quieren ya nada mas en un
correo posterior de la propia Comision, detallamos un poco para
desglosar mas las fechas que presentamos para ir construyendo el
CONSenso Yy que exista una comunicacion permanente entre ustedes y
la propia Secretaria Técnica de la Comision de Gobierno Abierto para
aclarar algunas dudas que puedan surgir de la lectura del lineamiento
y poder llegar a la jornada del 25-26, ya como para afinar o apuntalar
muy bien aquellas dudas que puedan prevalecer y lograr sacar el
acuerdo.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muchas gracias, sefior
Comisionado.

Entonces someto a su consideracion, los que estén a favor de que sea
el INAI y por conducto, igual, del Comisionado Salas, quienes
recopilen y procesen todas las observaciones que lleguen en su
momento, favor de manifestarlo levantando la mano.

Hay una.

Lic. Héctor Octavio Carriedo Saenz: (intervencion sin micréfono). Es
la misma Comision la que recabe para darle.

Que sea la Comision.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Si, claro, desde luego va a haber
una coordinacion con.

Lic. Héctor Octavio Carriedo Saenz: Esa seria mi propuesta para
que la misma Comisidn se encargue de.



Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Entonces entiendo que recabaryy...

Lic. Héctor Octavio Carriedo Saenz: Y concentrar la informacion. Es
la Unica propuesta.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Entonces entiendo que hay dos
propuestas. La planteada por el Consejero del estado de Durango y la
gue he planteado anteriormente.

Entonces, bueno, para determinar esto, pues quienes estén a favor de
la propuesta expuesta por un servidor, por favor manifiéstenlo.

Mtra. Eva Abaid Yapur: No, no estoy entendiendo. Gracias. Levanté
la mano hace ratito para votar el punto y me queda claro que lo
interrumpieron. Entonces ¢se queda anulado ese voto?, y ahora
vamos a hacer una nueva propuesta.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santo: No. Hay dos propuestas, finalmente
una que manifesté anteriormente, donde la propuesta es que el INAI
sea quien recopile, procese las observaciones, al ser el INAI quien ha
elaborado el proyecto de lineamiento.

Y la otra propuesta del Comisionado de Durango, es que sea la
Comision de Gobierno Abierto quien haga esa tarea.

Entonces, hay dos propuestas.
Lic. Federico Guzman Tamayo: No sé si me permite.

Creo que son incompatibles ninguna de las propuestas, desde el punto
de vista formal. Creo que como sucede en otras Comisiones, los
comentarios, sugerencias, dudas gque tengan los integrantes de la
Comision o lo que quieran aportar otros integrantes del Sistema, como
bien dijo el Comisionado Joel Salas, en términos de la normatividad,
todos los integrantes del Sistema tienen derecho a voz en cualquier
Comision donde no son integrantes, se va a abrir de acuerdo a la
metodologia que todo mundo opine, independientemente de que seas
0 no integrante.



Entonces, el tema es que si se abre la consulta, inclusive los
planteamientos o sugerencias a los comentarios que puedan hacer los
demés integrantes del Sistema, pues el conducto formal seria,
entiendo yo, la coordinacion de y la Secretaria de la Comision, y lo que
se ha venido haciendo es que en el caso especifico de la integracion
de los comentarios, de la recepcion, de todo el tema logistico para
recabarlas, para integrar inclusive, las propias opiniones de los
especialistas es que en un momento determinado, en el caso del INAI
se puede fungir en un momento determinado, personal que ha estado
de apoyo técnico especializado, como es el caso de Paco Alvarez, de
los demas casos, en el de nosotros, participa una especie como de
Secretariado Técnico en donde vamos a ir armando los proyectos,
donde vamos a ir integrando los comentarios, las sugerencias de todo
mundo y ademas de la consulta publica, donde vamos a ir haciendo,
en un formato incluso, qué dijo mengano, qué dijo sutano, qué aportd
perenganito, y el dia de mafiana con estos documentos o formatos de
integracion de comentarios y de sugerencias de integrantes de la
sociedad civil, donde se abre, proporcionariamos desde un punto de
vista técnico, obviamente a la Coordinacion y a la Comision para que a
su vez se distribuya entre todos los integrantes de la Comision, todas
esas aportaciones que todo mundo ha hecho desde la consulta, desde
los propios integrantes y en ese sentido, que va a ir haciendo el INAI
en apoyo, asi es, es ir integrando estos documentos para tener un
documento integrado, y el dia, como bien mencionaba el Comisionado
Joel Salas, 25y 26 donde se lleve a cabo la Comisién, que tendra que
ser previo a obtener este documento de comentarios integrados y de
aportaciones lo tengan todos ustedes para sobre esos documentos
generar precisamente el debate y la consideracion en la sesion del 25
o del 26, y sobre ese documento vamos a tener que estar discutiendo
estas sugerencias, comentarios o enriguecimientos a los propios
proyectos o probablemente validacion sobre el propio proyecto.

Es un poco como la mecanica que se ha establecido en las otras
comisiones, y esa seria la idea. Creo que no hay incompatibilidad,
pueden llegar formalmente la Coordinaciéon y al Secretariado, la
Secretaria Técnica de la Comision, y obviamente en ese proceso
técnico estara probablemente el INAI, estard la Secretaria Ejecutiva
del Sistema, obviamente la Coordinacion.



No sé si mds o menos ese es el sentido, creo que no hay
incompatibilidad en ambas propuestas en ese sentido.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Exactamente. La misma Comision
de Gobierno Abierto va a fungir en apoyo también a la recopilacion.
Todos los integrantes de la Comisién pueden hacer sus observaciones
al Secretario 0 a un servidor y nosotros agrupariamos y trasladariamos
€S0S comentarios para que sean procesados por el INAL.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Coincido en que no son antitéticas
las propuestas. Lo que valdria la pena tener como muy claramente
definido es los mecanismos mediante los cuales podrian hacer llegar
sus propuestas de mejora o comentarios o dudas.

En el INAI desde hace ya algunos meses hemos abierto a consulta
publica cualquier cantidad de instrumentos, y hay basicamente dos
vias. Una que es un documento que se llama Google Doc, y que esta
en linea para que todo mundo lo opine y al opinarlo queda registrado
quién lo hizo, cuando lo hizo y eso nos da a nosotros idea de si al final
se tomd en cuenta 0 no el comentario, y el otro es que pueda ser,
ahora que veo que esta y tenemos la fortuna que nos acompairie el
INEGI, puede ser también una comunicacion a lo mejor directa del
INEGI a la Coordinacion o al Secretariado Ejecutivo, y eso hay que
dejarlo como muy claro, y que no son excluyentes.

Yo puedo participar en la consulta publica que se haga como
Comisionado del Sistema, y ahi dejo reflejada mi opinion o bien lo
hago de manera directa remitiéndolo a las Coordinacion. Pero yo si
quisiera que quedara claro el mecanismo que ustedes consideran mas
pertinente, y que no sean excluyentes. O sea, que si alguien decide
entrar a su computadora y ahi mandar, o bien formalizarlo y remitirlo a
la Comision.

Yo creo que quedan abiertas las dos cosas. Si podemos poner el
calendario, por favor. Creo que es importante tener en mente las
fechas. Por lo que entiendo la Comisiéon ya aprobo6 poner a consulta el
instrumento para un lapso de un mes, digamoslo asi, estara abierto a
partir de hoy hasta el 22 de febrero.



Y el 22 de febrero se empezaran a procesar todos los comentarios que
llegaron para fortalecer el instrumento con la finalidad de poderlo
circular a mas tardar el 24 de febrero y que se tenga, perdén, el 23 y
gue se tenga tiempo el 24 y el 25 para la version final que ustedes
tengan pleno conocimiento y poderla discutir en la sesion del 25 vy el
26, perdon por la expresion, pero si hay algunos temas encorchetados
en donde hay posturas encontradas entre algunos de ustedes, que las
podamos deliberar aqui, y que ya se logre sacar el acuerdo.

Oye, pues es que yo considero que los criterios de ponderacion que
estdn poniendo en la Evaluaciéon de la Politica de Transparencia
Focalizada son muy genéricos. Vamos poniendo por criterio o por
concepto un valor, y a lo mejor alguien dice: pues no, porque todavia
no la hemos implementado.

Mejor vamosla implementando y luego vemos. Y eso lo sabremos
hasta tener la version final del documento y podamos sostener ese
dialogo.

No sé Héctor si esta propuesta que estamos haciendo atiende la
preocupacion que sefalabas.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: ¢Habria alguna otra observacion o
comentario?

Entonces quedamos con la explicacion que nos acaba de dar el
maestro Joel Salas, que ese seria el proceso para poder lograr con las
fechas, con el calendario que se ha establecido.

Entonces podemos continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

Lic. Ulises Merino Garcia: Sefiores comisionados, les informo que el
siguiente punto es el numero cuatro, corresponde a la Presentacion de
los lineamientos para determinarlos catalogos y publicacion de la
informacion de interés publico, a cargo del Comisionado maestro Joel
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Creo que al final se fusionaron los
instrumentos, es uno solo y en la presentacion que acabo de realizar
hice el de los dos. Entonces como les comentamos originalmente en el



Orden del Dia que se circuld6 venian como dos instrumentos
separados.

Como fue en el caso de archivos y como fue en el caso de evaluacion
se compactan con la finalidad de no repetir en dos instrumentos.

Entonces creo que podemos obviar al final.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: De acuerdo a lo manifestado por el
maestro Salas, entonces pasariamos al siguiente punto del Orden del
Dia. Mas bien se modificaria y el cuarto seria el Estatus y siguientes
pasos de la politica de Gobierno Abierto o creacion desde lo local, a
cargo del mismo maestro Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias.

Trataré de ser muy breve, es como darle continuidad a la Gltima sesién
gue tuvimos en Querétaro, para plantearles el escenario de lo que
hicimos a partir de marzo como estamos al dia de hoy y cual es la
prospectiva o la propuesta que les quisiéramos hacer desde el INAI
para poder seguir adelante con los ejercicios locales de Gobierno
Abierto, pero ahora ya en el marco del Sistema Nacional de
Transparencia.

Pasamos a la siguiente. Estd estructurada en tres partes: como
vamos, hacia donde vamos y queremos esbozarles la necesidad de
gue en esta comision mas adelante se pueda presentar, discutir y si lo
consideran pertinente aprobar un modelo de politica publica de
Gobierno Abierto para que todo el Sistema estemos hablando el
mismo lenguaje.

Como veremos han sido aproximaciones sucesivas, y el fundamento
gue tenemos nuevamente en la Ley General es el Articulo 59, en
donde si esboza de forma genérica que los 6rganos garantes
coadyuvaran con los sujetos obligados y representantes de la
sociedad civil, en la implementaciéon de mecanismos de colaboracion
para la promocion e implementacion de politicas y mecanismos de
apertura gubernamental. Eso es lo que esta en la Ley General y lo que
nos da pauta para esbozar una politica global, ahorita seguimos
hablando de Gobierno Abierto, pero lo ideal seria que dado que esta



en la ley, en la ley le aplica los Tres Poderes y a los tres niveles de
gobierno salir de la nocion de Gobierno Abierto y empezar a hablar de
Estado Abierto en México.

Ustedes recordaran como iniciamos esto. Algunos recuerdo que
estuvimos en Guadalajara, hicimos el planteamiento de lanzar esta
convocatoria para ver quiénes querian participar en los ejercicios, eso
fue diciembre del 2014, iniciamos en enero del 2015, se aprobo en la
Comision de Gobierno Abierto, hicimos una evaluacion que hicimos
publica y ahi ya nos fuimos al evento de lanzamiento en donde
algunos de ustedes patrticiparon y tres entidades, primero 11 y luego
dos se sumaron en donde se suscribi0 la declaratoria y nos
comprometimos a lo que ustedes conocen, impulsar estos ejercicios
locales de Gobierno Abierto.

En el proceso del aiflo pasado, dos entidades federativas adicionales
pidieron sumarse a los ejercicios, fue el caso de Zacatecas y el caso
de San Luis Potosi, y en el recuadro derecho ahi estan todas las
entidades federativas que participaron en 2015.

De la evaluacion que hicimos fue que definimos dos grupos para poder
atender todas las demandas y se catalogaron a patrtir del puntaje de la
metodologia de evaluacion que realizamos.

Y en términos generales estructuramos el proceso en tres grandes
fases: el primero era la declaratoria en donde hay este compromiso o
esta voluntad de partes de poder lograr un objetivo, y para lograr ese
objetivo habia tres fases claramente definidas.

La primera, un proceso de sociabilizacion para entender ahora ya
afortunadamente, tenemos mas idea de lo que era Gobierno Abierto,
quiza lo de la Cumbre también internacional que fue en nuestro pais,
ayudo para posicionar el tema; después la instalacion del secretariado
técnico local, en donde autoridades, érgano garante y sociedad civil
empezaban a definir qué era lo que iban a trabajar, y finalmente el
lanzamiento de su plan de accion, a qué se iban a comprometer
concretamente a realizar en el lapso de un afio.

Ahi tienen las fechas de las instalaciones de los Secretariados
Técnicos que tenemos hasta ahorita, y también el lanzamiento de los



tres planes de accion de los tres Estados que ya forman parte de los
ejercicios.

Y aqui el mensaje a enviar es que ya a partir de la experiencia practica
tenemos mayor claridad del tiempo que le requiere, uno, instalar su
secretariado técnico local, que lleva en promedio de uno a dos meses;
y dos, lo mas importante, poder sacar su plan de accion, y eso ha
llevado entre cuatro y cinco meses en promedio para los que estan
pensando o valorando poderse integrar a estos ejercicios locales pues
vale la pena y gracias a la informacion empirica que hoy existe de
estos ejercicios, ya tenemos una idea y podemos tener como los pies
mas plantados en la tierra del tiempo, del proceso de maduracion que
tarda para hacer cada una de estas dos cosas.

Pasamos a la siguiente, que es una numeralia ya muy rapida.

Entonces, al dia de hoy ejercicios locales de Gobierno Abierto 2015,
tenemos por el momento tres entidades federativas que estan
participando, ya estan instalados nueve secretarios técnicos tripartitas,
y por el momento de estas 13 entidades sélo tres han presentado sus
planes de acciéon, la ultima fue Veracruz que lo hizo la semana
pasada.

Algunas de las buenas practicas que ya se estan viendo que estan
saliendo, hace rato hablaba de Estado Abierto, bueno, el caso de Baja
California va a ser el primer Estado que muy probablemente ya quede
contemplado, Tlaxcala también lo esta trabajando, vamos a ver quién
sale primero con el tema de Parlamento Abierto, ya no nada mas es
una autoridad, el Ejecutivo ya bien sea estatal o municipal la que esté
involucrada, sino el propio Congreso se compromete a establecer los
principios de Gobierno Abierto.

Y ahi tienen los ejemplos de manera tal, Coahuila que ha sido un
proceso generar una consulta regional para darle representatividad a
la sociedad civil. Zacatecas fue el primer estado que se comprometio y
luego Jalisco, a darle esta vision de estado. Estan los dos niveles de
gobierno y los tres poderes. Morelos, hay ahi una mayoria ciudadana y
la forma, es decir, tuvieron, no se puede aprobar nada si no es con la
mayoria de sociedad civil y se genera un secretariado cuatripartita, no
tripartita.



Veracruz abrid una participacion tematica y de lo que podemos
esbozar de lo que estaria, esperemos, proximamente comprometiendo
Oaxaca, hay una gran representacion multicultural en funcion de las
propias condiciones del estado.

Vamos a la parte de como estamos viendo o hacia donde creemos
gue vamos en materia de Gobierno Abierto para el préximo afio.

Ahi estan resumidas las numeralias. Creemos que para abril y/o mayo
ya las tres entidades que participan deberan tener instalado su
Secretario Técnico tripartita. Lo ideal seria que al concluir el afio
pudiésemos también tener los 13 planes de accion de las entidades
gue ya estan participando, y para el primer semestre tener 10 y
guedarnos con los tres ultimos.

Ya, yo creo que ahorita no vamos a entrar a ver como estan los
estados, o si asi lo consideran que se pueda hablar mas adelante, al
concluir la presentacion, por si hay reacciones.

Y algo que es fundamental, poder tener una evaluacion comprensiva
de los resultados concretos que nos estan dando estos ejercicios vy
estas experiencias de Gobierno Abierto. Estamos en el dltimo
recuadro hacia abajo.

Estariamos evaluando en un primer momento a Durango y a Morelos,
gue fueron los primeros, y luego asi sucesivamente.

La siguiente lamina ya tiene que ver un poco con la propuesta que
quisiéramos hacerles desde el INAI en términos de plazos y tiempos
para seguir con los ejercicios, y es evidentemente lo que ponemos a
su consideracion.

Si consideran gue lo que hemos venido construyendo en estos ultimos
meses tiene sentido, tiene valia ya y experiencia, y quiza habria que
replicar el camino andado, es decir, poder hacer nuevamente una
consulta, quiénes son los estados interesados en participar en este
grupo, lo sintetizamos ahora G16, el grupo de los ejercicios de
Gobierno Abierto a nivel local en el 2016, que nos pudiesen decir
antes de que concluya el mes de febrero, para poder nosotros tambiéen



hacer la evaluacion, como lo hicimos en el caso del primer grupo, a
partir de ahi y por las capacidades que tenemos estariamos
seleccionando, si es que hay interés de muchos estados de los
restantes, a los 10 mejor calificados.

Y después la idea es poder realizar a mediados de abril un evento
similar al que hicimos en marzo del afio pasado, en donde se suscriba
nuevamente la declaratoria y, a diferencia de lo que fue el afio pasado,
que ahora los talleres practicos puedan ser impartidos por los propios
organos garantes autoridades y sociedad civil local, que ya tiene la
experiencia.

En aquéel momento hablabamos de manera teorica, ahora ya podemos
hablar de manera empirica, a partir de lo que esta sucediendo.

En términos generales, esa seria la propuesta y el cronograma.

La siguiente también plantea en términos globales, a partir de tres,
seis, nueve y doce meses, como vemos la imbricacion entre los
ejercicios que ya estamos llevando desde 2015 y lo que serian los
nuevos ejercicios para 2016.

Y de manera muy rapida, como decia, a partir de las experiencias que
tenemos a nivel federal, de lo que estamos teniendo a nivel local, si
consideramos en el Instituto que valdria mucho la pena, y esto seria
nuevamente una innovacion a nivel internacional, poder tener ya un
modelo de politica publica de Gobierno Abierto.

2015 se sintetiz6 o se realizaron disefios experimentales a partir de lo
gue ustedes fueron creando, pero vale la pena que en funcion de esa
evidencia empirica que ya tenemos, podamos empezar a disefiar una
politica publica con la finalidad de que los nuevos jugadores que
ingresen a partir de este afo, y pensemos también en el Legislativo,
en el Judicial Federal, o bien, los propios autbnomos, puedan utilizar
este modelo como referencia; no es mandatario, no es obligatorio, no
es un lineamiento que nos marca la Ley General, sino que es una guia
que, si lo consideran pertinente, ya que confeccionemos y lo
desarrollemos, puede ser ese lenguaje que el Sistema Nacional podria
darle a la poblacién, en su conjunto, incluso a la comunidad



internacional para decir “nosotros interpretamos y entendemos
Gobierno Abierto como esto”.

De verdad lo creemos en el Instituto, los esfuerzos que han realizado
ustedes, hay que decirlo como es, es gracias a su liderazgo, que
lograron sumar autoridades, que lograron sumar autoridad civil, se ha
despertado ya mucha inquietud en el Legislativo Federal y también en
el Judicial.

El hecho de que ustedes en la practica hayan demostrado que si es
posible y que no es un tema exclusivo del Ejecutivo Federal ha abierto
el horizonte de Gobierno Abierto y también ha hecho que sociedad
civil o la poblacion en general le demande y le exija a las autoridades
el impulso de esta agenda.

Entonces, ya nada mas para concluir. La pregunta es qué hacemos
para empezar o poder procesar, si lo consideran pertinente, a partir de
esta propuesta que les hacemos ya en el marco del Sistema Nacional
de Transparencia, porque cuando iniciamos, marzo del afio pasado,
todavia no se habia instalado el Consejo, todavia no teniamos ley.

Entonces, en funcion de las discusiones que estaban en el Legislativo
es que en el INAI dijimos: “Bueno, podemos dar los primeros pasos”, y
ahora si como diria el poeta Machado, “Caminante no hay camino,
Gobierno Abierto se hace al andar”, nos lanzamos.

Hoy, el disefo institucional que tenemos ya es distinto, por lo que
consideramos que es necesario, deberia ser quizas necesario, el que
la Comisién en determinado momento pueda aprobar la agenda de
cémo el INAI se va a relacionar con los 6rganos garantes al seno de la
Comision.

Y la propuesta seria y para ponerlo a consideraciéon, un posible
acuerdo fundamentado en los articulos 43, 19 y 26 del Reglamento, y
concretamente en el 34 que dice: “Seran atribuciones de la Comision
de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva proponer acciones y
politicas sobre Gobierno Abierto, asi como establecer canales
institucionales en la materia con otros actores e instituciones
gubernamentales en otros oOrdenes y poderes de Gobierno para
conformar una red de conocimiento”.



Entonces, dejo la inquietud en el sentido de que si podemos seguir el
INAI, colaborando con ustedes, sin que exista una aprobacion de la
Comision o si es necesario el que la Comision pueda aprobar la
propuesta que el INAI formula, de cdmo trabajar en el 2016.

Seria cuanto y creo que me alargué un poco. Una disculpa.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muy bien. Abrimos un espacio para
sus comentarios y observaciones.

El comparnero David Mondragon del INFODF, habia pedido la palabra,
luego Comisionada de Tabasco.

Mtro. David Mondragon Centeno: Muy buenas tardes a todas y a
todos. Agradecemos mucho, yo en lo particular, la exposicion y el
trabajo que ha realizado el INAI en esta vertiente, puesto que ha sido a
partir del tema y del debate del tema, y del conocimiento y
sensibilizacién del tema por parte de los 6rganos garantes, pues ha
sido quien ha concretado, quien ha hecho efectiva esta parte en donde
ya tenemos ya casi la mitad del pais en ese modelo, lo cual es muy
bueno, y pues podemos estar satisfechos de que no partimos de cero
como Comision, como Sistema Nacional, en ese tema.

Por otra parte, yo creo que si es necesario considerar las mejores
practicas que ha habido y en ese sentido, yo creo que faltan en la
lamina de mejores practicas, el esfuerzo que se ha hecho en el
INFODF porque desde hace tres afios firmamos el primer convenio a
nivel nacional de Parlamento Abierto, fue antes que el Federal,
incluso.

Y no es perfecto, no fue perfecto, tuvo muchos problemas, pero creo
que precisamente muchas veces por eso es bueno ver esas
experiencias para ver, en todo caso lo que no se debe de hacer.

Y por otra parte, pues también tenemos una Ley de la Ciudad Abierta,
en el Distrito Federal que fue publicada el afio pasado y tampoco esta
considerada como mejores practicas.



Y partiendo del concepto de abierto. Yo creo que si es necesario que
abramos el modelo, es decir, no necesariamente debemos de
casarnos con el modelo que se inicio a nivel federal que es el
Secretariado Tripartita porque hay resistencias, no son nuestras.

Yo como, en lo personal, yo como David Mondragon, estoy muy de
acuerdo con ese esquema. Creo que ha sido muy exitoso. Ha sido
reconocido como una excelente practica a nivel internacional, pero tal
vez en alguno de los estados. Tal vez en el Distrito Federal no cuaje
ese modelo de Secretariado Técnico Tripartita.

Entonces, yo creo que debemos de abrir las posibilidades para que
lleguemos a Gobierno Abierto por otro tipo de modelos. Creo que eso
podria facilitar, porque no sé si esto esté siendo una circunstancia que
impida que se avance en mas estados.

En el caso del DF, si. Se ha sido una circunstancia que no nos
permite, es algo que no podemos pasar, el modelo de Secretariado
Técnico Tripartita, a pesar de que tenemos el convenio desde hace
tres afio con el parlamento, con el Parlamento Abierto, y a pesar de
gue tenemos una Ley de la Ciudad Abierta, pero no se ha podido
concretar esa parte.

Entonces yo creo que tal vez si quisiéramos avanzar hacia ese modelo
tripartita, pues no podriamos llegar al cien por ciento. Por lo tanto yo
creo que si es un buen acuerdo de que acordemos en esta Comision,
porque ademas el Sistema Nacional de Transparencia la ley nos da
las atribuciones para hacer vinculatorio este esfuerzo. Ya viene el
tema de Gobierno Abierto, ya tenemos una excelente practica, que yo
creo que éste es un referente para la armonizaciéon de las leyes, que
es la de Oaxaca, con el Capitulo que traen de Gobierno Abierto, y este
seria el planteamiento, buscar, y para eso haremos un exhorto a todos
los integrantes de la Comision en un principio para que hagan
propuestas de como, en todo caso, eso se podria hacer.

Es cuanto.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Jose Antonio.



Dr. José Antonio Bojorquez Pereznieto: Creo que en este momento
estamos pasando como un pais de un sistema legalista a uno
garantista. Entonces muchas veces, por lo que he escuchado, en las
entidades federativas solicita, para que exista esta colaboracion entre
organo garante y el resto de las instituciones solicitan algin
fundamento, algun documento, algo que ilustre alguna politica, algun
compromiso. En resumidas cuentas un documento.

Lo que a veces solicitan en las entidades federativas es un documento
gue respaldo que esto se puede hacer, aunque todos sabemos que
por el simple hecho de tener la voluntad garantista podemos avanzar
en estos esquemas de Gobierno Abierto.

Por ese motivo consideré importante que si se pudiera plantear algun
acuerdo, algun documento que surja de esta Comisién, para que le dé
la fundamentacién tan esperada muchas veces alla afuera, para poder
trazar esta colaboracion entre d6rganos garantes e instituciones
publicas, entre la sugerencia de alguno de los modelos de Gobierno
Abierto probados y que han garantizado resultados, y de esa manera
cuando los comisionados entran en comunicacion con quienes
interactian para hacer esto posible lleva la fundamentacion que,
insisto, pareciera no necesario, pero a veces con quien interactias si
lo requiere.

Y dicen, hay todo tipo de respuestas que ha escuchado en las
conversaciones con los compafieros comisionados. ¢ Y esto en donde
viene? ¢Y por qué lo voy hacer de esta manera? Hay una serie de
cuestionamientos que es dificil, insisto, todavia tratarlos de responder
desde la Optica garantista cuando estamos interactuando con
personas todavia formadas desde la 6ptica legalista.

Entonces es muy importante, con esto concluyo mi comentario. Es
muy importante que pudiéramos generar aqui algun documento rector
gue pudiera comunicar con fundamentos, mecanismos, ejercicios
como el de Gobierno Abierto cooperaciones de lo local. Un modelo
probado, un modelo exitoso, un modelo que se esta viralizando en el
pais, y esto ayuda, entre otras cosas, al 6rgano garante a bajarlo,
incluso, a sus planes institucionales de trabajo.



Esa es otra parte importantisima. En este momento nos encontramos
en construcciones de los planes institucionales de trabajo 2016, y ahi
puede gquedar plasmado también este compromiso para que sea
institucional y, como decia hace un momento, con esto concluyo si
considero fundamental la existencia de algin documento, que a su vez
nos permite fundamentar nuestras actuaciones hacia las otras
instituciones publicas.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Comisionada Mireya.

Mtra. Mireya Gonzalez Corona: Qué bueno que tocaste, José
Antonio, este tema, porque yo he visto que el INAI ya tiene trabajado
esto, tiene videos, tiene documentos y todo. Es mas yo habia
propuesto que hiciéeramos el Cuadernillo del A, B, C del Gobierno
Abierto, y que también hiciéramos de los cuadernos otros, también se
hiciera.

Yo sé que ya lo esta trabajando el INAI también. Yo también lo estoy
trabajando. Entonces yo me sumo a esta propuesta, o0 sea yo trabajo
conjuntamente con ustedes para que este documento salga, porque la
verdad es que nosotros al estar en Gobierno Abierto tenemos que dar
ese fundamento, pero lo hacemos empiricamente y de todos los
cursos que hemos tomado sacamos la informacion, ponemos los
ejemplos concretos en el Plan de Accion que se han hecho en otros
paises y que se han logrado aqui en México, pero ya se puede, 0 sea,
yo ya empece a escribir cosas, yo sé que ustedes también han escrito
mucho porque nos han respaldado con esa informacion, entonces yo
me sumo a ese documento.

Lic. Ulises Merino Garcia: Bueno, me gustaria hacer un comentario.

Sobre todo, me sumo totalmente a lo que comenta Mireya, pero sobre
todo mas a lo que dice José Antonio.

Cuando nos toca a nuestro Estado comentar el tema de Gobierno
Abierto normalmente si nos solicita, hoy hay un acuerdo, hay un
documento que de alguna forma sea orientativo hacia el tema. Creo
gue los que estuvimos en esa primera etapa, a mi me toco lo ultimo de
la COMAIP, pero si quedoé muy claro que Gobierno Abierto no tenia —
lo voy a decir asi- un rumbo, no teniamos una experiencia, creo que ya



transitamos en eso y yo también estoy totalmente de acuerdo en lograr
este acuerdo, que es una referencia avalada por esta comision y que
le marquemos un rumbo muy preciso al tema de Gobierno Abierto, y lo
de ABC de Gobierno Abierto seria estupendo. Creo que eso es algo
gue nos ha servido en los 6rganos locales.

Ese seria mi comentario.
Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Comisionado de Oaxaca.

Lic. Francisco Alvarez Figueroa: Bueno, yo quisiera comentar que
podemos aprovechar el tema de la armonizacion de la ley, para ahi
considerarlo en los Estados, en las entidades federativas y ampliar en
ese capitulo el articulo 59, que es muy escueto, pero agregar de
acuerdo a las especificidades de cada entidad federativa las
caracteristicas que debemos agregar de acuerdo a cada situacion
concreta.

Nosotros en la ley que ya votaron incluimos un capitulo completo de
Gobierno Abierto. Nuestra iniciativa llegd conforme los conceptos
técnicos, etcétera, pero fue pasando por el tamiz de los diputados y
hubo ciertas modificaciones, pero creo que es una gran oportunidad el
tema de la armonizacion de la ley para incluir lo que se deba de
agregar.

Gracias.
Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: ¢Alguna otra intervencion?

Bueno, por mi parte creo que esa exposicion que nos ha hecho el
Comisionado Salas, aparte de concreta, agil y objetiva, es de mucha
utilidad, nos presentd este panorama general que es bastante
concreta.

Y aparte de lo que ha comentado en el aspecto de la formalidad que le
podria dar al tema de Gobierno Abierto, la generacion de un acuerdo
de este tipo, me parece gque también habria una especie de impulso, si
quieren ustedes decirlo de orden politico en el momento en que lo
podamos incluso presentar al Consejo Nacional para que pueda ser



considerado como un referente practicamente pragmatico para todas
las practicas de Gobierno Abierto.

También consideraron lo que decia David, que hay varios modelos, no
solamente uno. En ese sentido te podriamos disefiar un modelo y una
politica flexible en la materia, que es parte del concepto mismo de la
apertura gubernamental y la apertura de este tipo de modelos.

Entonces, por mi parte yo igual estaria a favor, me sumaria igual a
esta propuesta del maestro Salas, si gustan para que quede
debidamente formalizado este punto de acuerdo lo someto a
consideracion de todos ustedes, integrantes de la Comision.

Quienes estén a favor de poder generar este documento como
acuerdo, como punto de acuerdo en materia de coordinacion y
colaboracion, en materia de Gobierno Abierto y cocreacion desde lo
local entre organismos garantes, Comision de Gobierno Abierto e INAI,
independientemente de la definicion mas especifica y mas correcta
gue le podamos dar en su momento, que se los haremos de su
conocimiento, esta seria la idea, el planteamiento general.

La intencion es poderlo plantear, una vez formalizado y hecho este
acuerdo poderlo plantear a consideracion del Consejo.

Entonces, quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse levantar
la mano.

Aprobado por unanimidad.

Muy bien, sefiores. Entonces, una vez agotado este punto del Orden
del Dia, sefior Secretario podemos continuar.

Lic. Ulises Moreno Garcia: Sefiores Comisionados, les informo que
el siguiente punto del Orden del Dia es el quinto, que corresponde a la
presentacion del Programa de Trabajo de la Comisién de Gobierno
Abierto y Transparencia Proactiva, a cargo del doctor Jorge Gabriel
Gasca Santos.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muchas gracias.



Como ustedes saben, uno de los requisitos de inscripcidon solicitados
para poder contender por la Coordinacion de Gobierno Abierto, fue la
presentacion de un Plan de Trabajo. Si bien los tiempos fueron muy
cortos en aquel entonces, me parecio oportuno poder someter a su
consideracion nuevamente un plan de trabajo ya redefinido, mas
elaborado y mas pensado, incorporamos igual algunas ideas y algunas
propuestas de los planes de trabajo que también se inscribieron como
requisito para asumir la Coordinacion.

Practicamente uno de los puntos medulares es considerar el plan de
trabajo, al menos el de la Comision de Gobierno Abierto, no como un
plan de trabajo anual. Estas politicas, por ejemplo, en las graficas que
nos presentaba en su presentacion el maestro Salas, nos queda muy
claro que los ejercicios, al menos de Gobierno Abierto, no tienen una
anualidad presupuestaria o0 calendaria; son ejercicios multianuales,
incluso no sabemos de cuantos afios para poder consolidar los planes
de accion.

Entonces me parece que un plan para este tipo de Comision, para
esta Comision tiene que tener esa perspectiva de la multianualidad, y
si bien podemos también elaborar programas operativos 0 proyectos
especificos, ahi si con un plazo determinado.

Esa es una de las motivaciones para redefinir este Plan de Trabajo. Y
otra tiene que ver con la cuestion de la organizacion interna y de la
division de trabajo que en Comision debemaos tener.

Somos la segunda comision con mayor niumero de integrantes, hasta
ahora somos 36, pero ya se han acercado comparferos que también
guieren incorporarse, entonces estamos previendo que este numero
aumente. Por lo tanto, creo que debemos tener una muy buena
organizacion interna para poder concretar los mayores objetivos
posibles.

Entonces, yo les propongo, en este Plan de Trabajo la creacion de tres
grupos al menos de trabajo, para poder sacar adelante todos los
proyectos. Uno seria de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva,
otro de Promocién y Capacitacion.



Creo que si bien incluso el tema mismo del derecho de acceso a la
informacion es poco conocido en el pais, todavia estos temas de
Transparencia Proactiva, de Gobierno Abierto, quiza lo sean aun
menos conocidos.

Entonces me parece a mi que debemos emprender estrategia de
comunicaciéon, tanto con los sujetos obligados, con los servidores
publicos como con la sociedad, y ahi me parece que hay un campo de
trabajo bastante amplio, y es por eso la propuesta de crear un grupo
de trabajo especial para este tema.

Y otro que tiene que ver obviamente con el soporte y lo que hace
diferente el modelo de Gobierno Abierto con otros modelos de
gobernanza, que es la cuestion del apoyo en el tema de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Y esos serian practicamente los tres grupos de trabajo que yo les
pongo a su consideraciéon. Por supuesto, si aqui, ahora surge alguna
otra propuesta, también estariamos en posibilidad de valorarla vy
poderla incorporar a este Plan de Trabajo.

También planteo que cada uno de estos grupos de trabajo esté
encabezado, liderado por alguno de ustedes, de los integrantes de
esta Comision, para darle mas orden a los trabajos que se puedan
presentar.

Entonces, bueno, someto a su consideracion este punto. Estamos
abiertos a sus comentarios.

David.
Mtro. David Mondragon Centeno: Si.

Felicidades por este Plan de Trabajo. Creo que en general incorpora
todas las actividades. Yo quisiera propone una concreta, que es, me
parece que es muy importante que demos seguimiento a nivel
nacional, entidad por entidad, de como va el tema de Gobierno
Abierto, por lo tanto podemos elaborar algun instrumento de
seguimiento, con algunos reactivos, con algunas estadisticas, muy
sistematico y periddico.



Y para eso, yo propongo que se haga una Subcomision dentro de esta
Comision, que se haga cargo de solicitar a todos los estados elaborar
algun instrumento, solicitar a todos los estados que nos reporten
periédicamente sobre esos puntos que nosotros vamos a acordar, y
publicarlo obviamente en nuestra pagina de la Comision, el micrositio
de esta Comision, para que todos vayamos dando seguimiento puntual
a esa circunstancia. Podamos hacernos mas participativos y poder
hacer propuesta de decir: mira, respecto de tal estado, por lo que veo
la circunstancia es esta, entonces lo que podemos hacer es esto.

Y de alguna manera en esta Comisiéon somos los impulsores, vamos a
ser lo mas colaborativos posibles, entonces también la idea es que
nos involucremos en todo este proceso para avanzar lo mas que
podamos en este afio, y como ya bien se planteé aqui, por parte del
Presidente del organo garante de Oaxaca, aprovechar la
armonizacion, que también es una cuestion que nos quedan tres
meses.

Y necesitamos, digamos, cOmo esta esa circunstancia a nivel de los
estados, para que antes de que concluya el plazo del 4 de mayo,
podamos lograr que en la armonizacion de las leyes, en la medida de
lo posible, se meta un capitulo o se desglose mucho mejor el tema del
Gobierno Abierto.

Nosotros ya también estamos trabajando en eso, ya también traemos
un capitulo mucho mas completo que como viene en la Ley General,
de manera muy escueta. Y en ese sentido, creo que esa Subcomision
debe ser muy activa, y con un seguimiento cotidiano, o sea, estar en
comunicacién constante, obviamente, y publicar los resultados
también en lo inmediato. Yo diria, la privacidad tendria que ser cada
15 dias o cada semana, por lo menos de aqui al 4 de mayo, y después
ya se puede espaciar, dependiendo de las necesidades.

Es cuanto.
Julieta.

Dra. Norma Julieta del Rio Venegas: Si bueno. Por la hora, yo me
tengo que retirar, pero bueno, lo que se determine en grupos de



trabajo o algo, estamos para trabajar. Y de veras, ojala para la préxima
si sea otro horario, porque ahorita ya es viernes, trafico y varios
tenemos que ir al aeropuerto.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Si.

Me parece importante el planteamiento del Comisionado David, que
podriamos seguir una estrategia o dos posibles estrategias; una, que
se cree otro grupo de trabajo, como tu sefalas, con estas lineas de
accion especifica, o bien, lo que propones, incorporarlo como una
linea de accion dentro del Grupo de Trabajo de Gobierno Abierto, que
tenga que ver con la evaluacion del Gobierno Abierto o el seguimiento
de las acciones de Gobierno Abierto.

Intervencion: (fuera de micréfono)

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Entonces la propuesta del
Comisionado David Mondragén del INFODF, seria la creacion de un
grupo de trabajo con un objetivo fundamental, que seria la cuestién de
la evaluacion y seguimiento en las acciones de Gobierno Abierto. Me
parece bien.

¢ Sometemos a consideracion?

Si estuviesen a favor de la creacion de un grupo mas, ya tendriamos
cuatro grupos de trabajo, por favor manifiéstenlo levantando la mano.

Muy bien. Entonces tenemos cuatro grupos de trabajo y el siguiente
paso.

Lic. Francisco Alvarez Figueroa: Yo quisiera comentar que si
creamos otro grupo de trabajo, debiera ser un grupo que trabaje muy
bien a través de internet, porque un grupo mas de trabajo implica
mayores reuniones y no sé ustedes, pero nosotros en realidad si
tenemos mucho trabajo. Nos llegan requerimientos, sobre todo, bueno,
para los lineamientos de una forma o de otra, las obligaciones
comunes, etcétera. Tenemos que hacer consultas, consultas con la
sociedad civil, con los sujetos obligados.

Es complicado el tema.



Entonces, si, yo estoy de acuerdo en que se cree un grupo, pero que
no tenga necesariamente que reunirse en algun estado o algo por el
estilo, es una propuesta.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Claro que si. Incluso previendo
esta dinAmica de trabajo, que serd una comisidn amplia. Estamos
haciendo un planteamiento de un micrositio o sitio que esta
contemplada una funcionalidad de este tipo.

Ahorita, cuando escuchemos la presentacion, si les parece, y lo
podemos someter a su consideracion mas adelante.

Ah, bueno, les decia, con cuatro grupos de trabajo necesitamos cuatro
responsables de estos grupos de trabajo.

Julieta me habia comentado que estaba interesada. Eso es el
siguiente punto del Orden del Dia, por economia procesal, si me
permiten agruparlo ahorita para no hacer mas extenso esta sesion.

Julieta de Zacatecas.

Lic. Ulises Merino Garcia: Aqui se daria la cuestion de unificar al
siguiente Orden del Dia por la cuestion de temporalidad, y la cuestidon
de los viajes, el quinto jala al sexto, esto para ser mas rapidos en ese
sentido.

Entonces, ya se encuentra propuesta la amiga Julieta.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Para coordinar los trabajos de
Grupo de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva, si existiese
alguna otra persona que estuviese interesado en coordinar estos
trabajos, pues someteriamos a una eleccion.

¢ Existe alguien mas que esté interesado en coordinar este grupo de
trabajo?

Bueno, entonces asentariamos que seria la responsable de este grupo
de trabajo la Comisionada Julieta del Rio Venegas, del estado de
Zacatecas.



Abro igual, ahora, el espacio para propuestas en cuanto al grupo de
trabajo de Promocién y Capacitacion.

En este caso, si me lo permiten, me gustaria encabezar este grupo de
trabajo. E incluso ya les traigo algunas propuestas que tienen que ver
con acciones de difusion y promocion.

Si hubiese otra persona, pues seguiriamos un miniproceso electivo.

Bueno, si no hay inconveniente en que su servidor encabece este
grupo de trabajo, pues dariamos por sentado que yo seria quien
coordine estos trabajos, independientemente de la coordinacion
general.

Y con respecto al grupo de Nuevas Tecnologias. ¢Alguien desearia
coordinar los trabajos de este grupo Nuevas Tecnologias de la
Informacion?

Bueno, de todos modos si no hay ahorita alguien que desee
encabezar estos trabajos, por medio de correo electronico haré la
propuesta para los que no pudieron asistir y estén interesados, pues
también puedan participar y ya les haremos del conocimiento si existe
alguien.

Y seria el cuarto grupo de trabajo el que propone el Comisionado
David Mondragon, que tiene que ver con los objetivos que ya ha
expuesto él. Si alguien desea encabezar este grupo de trabajo.

Mtro. David Mondragdn Centeno: En primer lugar seria empujar que
en la armonizacion de las leyes se incluyera este tema de la mejor
manera.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Vamos a dar la informacion a los
estados. Vamos a hacerles sugerencias, vamos a proporcionarles los
referentes de lo que hay ahorita tanto lo que ya esté aprobado en
términos de las leyes como lo que algunos érganos como el nuestro
estén trabajando como proyecto, y esa seria la contribucion que
podriamos hacer a ese plazo.



Y simultdneamente yo decia simplemente ir elaborando un
instrumento, que es como la presentacion que ha hecho el
Comisionado Salas de la numeralia, de como van y las estadisticas y
los modelos y todo eso, que es el seguimiento de este trabajo que ha
realizado el INAI, y que va a ir mas alla todavia después de que una
vez que se le venza el plazo de la aprobacion de las leyes.

Entonces yo me ofrezco a ser el principal colaborador y el principal
impulsor de eso, pero creo, si el Comisionado Salas esta en
condiciones, porque sabemos que en el INAI también tiene mucho
trabajo, que él lo encabece, y si no yo con todo gusto me quedo aca.

No sé como lo vea.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Ahora si que por alusiones
personales. Aqui un tema de fondo es que en ocasiones escapa, por
ejemplo, veiamos la grafica, y se fue José Antonio, pero ahorita
Tabasco entiendo que pasa por un momento dificil y no ha podido
avanzar como originalmente se previd. Entonces yo creo que hay que
tener claridad de qué es lo queremos en materia de monitoreo y
evaluacion del cumplimiento, porque el cumplimiento al final es con la
sociedad y demas.

¢A quiéen le vamos a dar visualizacion? Utilizamos un mecanismo
similar, por ejemplo, como el que tiene o que tuvo para el Plan de
Accion anterior al Ejecutivo Federal, en donde es como un tablero de
control, donde se puede ir monitoreando el cumplimiento de cada uno
de los compromisos y va poniendo en amarillo, en verde y en rojo, y
eso0 en principio esta dialogado para que cada estado lo haga.

Y si si lo implementan, porque tampoco se puede imponer algo.
Tendriamos que tener entonces un macrotablero para poderle dar
seguimiento a los compromisos especificos que se va desarrollando
en cada plan de accion, y que el ciudadano, asi como se ve en el
mapa pueda entrar a cualquier estado y ver a qué se comprometio.

Voy a hacer un comentario muy genérico. Yo creo que hasta ahorita
nos hemos concentrado o la narrativa de nuestras acciones como
organos garantes se han centrado mucho en la denuncia, en la
opacidad.



No hemos logrado construir historias de existo que nos digan como el
pleno ejercicio de este derecho o la transparencia en si ha permitido
gue se mejoren las condiciones de vida de la poblacion.

Si este mecanismo de evaluacion y monitoreo puede ayudar para ello,
creo que seria algo fundamental. Lo otro creo que si se tendria que
someter un poco a esbozar el proyecto de evaluaciéon, de como se
quiere presentar, qué tipo de informacién se va a referir y con mucho
gusto, si lo consideran pertinente desde el INAI podemos hacer una
primera propuesta.

Pero creo que si es algo que se tiene que consensuar para que no
haya sorpresas.

Mtro. David Mondragén Centeno: Muchas gracias. Yo quisiera
acotar, no pensaba con esos alcances. Obviamente ya el monitoreo y
la evaluacion de la politica publica de Gobierno Abierto de cada
dependencia respecto de los compromisos que tiene, cual va, incluso,
con un semaforo, no escapa de los alcances que yo planteaba.

Se acota a dos partes este trabajo, que es la parte de impulsar,
apoyar, difundir, apoyar, impulsar que en las legislaciones locales en
la armonizacion se incluya un capitulo especifico mas desglosado de
Gobierno Abierto. Esa seria la primera parte de aqui a mayo.

Y la otra es ver cOmo avanzan la incorporacion de nuevos estados a
estos esquemas de Gobierno Abierto, y que esa pagina sirva como
una pagina de intercambio de practicas, un micrositio de internet. Un
intercambio de practicas para ver qué problemas se han encontrado.
Los que ya lo lograron qué problemas encontraron, especificos,
concretos, practicos, que nos permitan a los que todavia no estamos
en ese esquema ver por dénde y ver por dénde no; y después ir
viendo quiénes se estan incorporando y en qué pases se encuentran,
y sSi es con secretariado técnico o es con algun otro modelo que
plantean. Hasta ahi por el momento.

Yo creo que una vez que alguien puede hacerlo simultaneamente,
esto del score card de la evaluacion de las préacticas de Gobierno
Abierto, pero también una vez que esto concluya el proceso y ojala



lleguemos al 100 por ciento en este afio, entonces ya podemos
dedicarnos exclusivamente a esa parte.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Claro, y luego podemos ir
sofisticando el instrumento.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy rapido, sobre el primer punto
excede, yo no lo puedo pronunciar, tendria que poner a consideracion
la propuesta de mis colegas del Pleno del Instituto, porque eso
requiere una accion del Instituto como tal y esbozar una estrategia en
donde se pueda sugerir una propuesta y lo tendriamos que ver en el
seno del Instituto.

Y seria muy bueno que se identifique en buenas practicas, podamos
determinar como de qué forma se podria desglosar mejor el Articulo
59 para que sean recomendaciones que se puedan hacer en el
proceso legislativo, yo creo que ahorita preocupémonos porque
salgan, ya tenemos el tiempo encima.

Y lo otro con mucho gusto nos pronunciamos a hacerles una primer
propuesta desde el INAI, si lo consideran pertinente, y queda
pendiente de quién encabeza ese grupo, nosotros con mucho gusto
hacemos la propuesta, pero si quieres tu lo encabezas y trabajamos
de manera conjunta.

Mtro. David Mondragdon Centeno: Yo propongo que lo dejemos asi
en esos términos ahorita sin definir quién va a coordinar ese grupo a
reserva de la consulta y las reflexiones que podamos y el intercambio
gue podamos tener con la coordinacion, con la Secretaria y con
guienes ustedes quieran participar respecto de este tema que se puso
en la mesa, en los proximos dias podemos aterrizarlo y ya podemos
definir qué parte y qué parte, porque en todo caso lo podemos definir.

Pero yo también muestro mi disposicion en caso de que no se pueda,
ojala y se pueda, me parece que es lo ideal, y en todo caso
obviamente no estamos pensando que lo asuma el INAI como tal INAI,
porque eso implica muchas cosas, pero es en su caracter de
integrante de una comision que tiene esos objetivos y esa mision.



Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Bueno, entonces dejamos
pendiente este asunto y en el transcurso de los dias lo iremos
definiendo mejor.

Continuamos con el siguiente punto del Orden del Dia, sefior
Secretario.

Lic. Ulises Merino Garcia: Como propuesta a los comisionados
presentes, también poder unificar los siguientes dos puntos del Orden
del Dia en uno solo, que seria la presentacion de propuesta del
micrositio de Gobierno Abierto y la propuesta de identidad institucional
de la Comision de Gobierno Abierto y Transparencia.

Los que estén por la afirmativa levantando su mano.

Unificar los dos siguientes puntos del Orden del Dia para hacerlo un
poquito mas agil, que falta mucho.

Estamos de acuerdo, sefior.
Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Gracias.

En este punto les voy a presentar dos videos, uno que tiene relacion
con una propuesta de micrositio ya platicandolo en estos dias con el
comisionado y con algunos integrantes de la Comision, surgen otras
propuestas que después de esta presentacion las podemos comentar;
y también la cuestion de un logotipo que tenga que ver con la imagen
institucional de esta comision.

Entonces, para ello preparamos dos videos. Les pido por favor si nos
auxilian.

(Proyeccién de video)

Mtro. Jorge Gabriel Gasca Santos: Bueno, entonces aqui el
planteamiento es, en primera instancia la idea original nace de un
micrositio, es decir, que tuviese que estar alojado en otro sitio. Y
pensabamos: bueno, ¢en donde? En el del érgano garante que esta
coordinando la Comision de Gobierno Abierto, en el sitio del INAI; pero
el compariero Ulises me decia que tiene otra propuesta.



Lic. Ulises Merino Garcia: Bueno, aqui lo que hemos venido
platicando en algunas otras comisiones, existia la propuesta de que
tuviéramos una comunicacion como organos garantes y con el INAI, a
través de una propuesta que existia del Estado de México, que nos
harian llegar las claves como un tipo de comunicacién Face, que seria
en forma interna de nosotros, como Organos garantes, tomando en
cuenta al INAI, para que todos los comunicados los podamos lograr de
esta manera.

Ya el Estado de México lo colocé para que pudiéramos utilizar. Creo
gue Comision de Datos lo ha colocado y el INEGI también tiene alguna
otra propuesta que podamos comunicarnos de manera directa y que
esta Comision esté totalmente comunicada, esa seria la propuesta,
gue tomaramos parte de la que habia propuesto el Estado de México.
Bueno, que ya lo colocd, no como propio del Estado de México sino
para que sea utilizado en el Sistema y podamos subirnos a eso, igual
sea tomado en cuenta el INEGI como parte de esta Comisién, que es
muy activa ésta.

Mtro. Jorge Gabriel Gasca Santos: En ese sentido, la propuesta es
gue esta idea de Micrositio de Gobierno Abierto esté alojado en el Sitio
de los Organismos Garantes, que entiendo que es lo que esta
trabajando el Estado de México. En ese Sitio van a estar todas las
Comisiones, todas las Comisiones Tematicas y las Regionales van a
estar albergadas ahi.

Entonces para qué crear otro Sitio si hay uno que conjunte a todos,
¢, N07?; entonces me parece buena idea, seria cuestion de platicarlo con
Josefina para ver en qué términos podemos alojarnos ahi para ya
poder ir trabajando los contenidos de estas secciones que les hemos
mencionado.

Este es un Sitio de Organismos Garantes.

Lic. Ulises Merino Garcia: Es una propuesta que existio del Estado
de México pero no para que ellos la manejen sino que nos darian una
clave -ya esta formada- y ahi tendriamos un apartado de la Comision
de Gobierno donde puedes tener dialogo privado entre cada



Comisionado, parte de esta Comisién o un didlogo o chat abierto
donde subiriamos toda la informacion.

Se busca que sirva de comunicacion de aqui hasta que Sistemas ya
nos proporcione algo oficial. Esto es algo que vimos en Toluca, los que
tuvimos la oportunidad de estar.

Mtro. David Mondragon Centeno: Me parece una muy buena idea,
es una practica que se ha llevado a cabo.

Cuando a mi me tocé ser Coordinador de la Comision de Evaluacion
en el 2014 se cre6 un Micrositio en el servidor del INFO-D.F., que
todavia esta ahi presente para quien lo quiera ver; teclea el nombre
del INFO-D.F. y luego diagonal métrica y ahi tienen todos los datos de
la métrica, los videos, las actas, las convocatorias. Ahi esta todo.

Ahorita, en este momento, ya hay varias Comisiones que ya tienen su
Sitio de Internet: La Comisiéon de Evaluacién de Indicadores y la
Comision de Plataforma, que son las otras dos Comisiones donde yo
estoy integrado ya tienen ese Micrositio, ya esta. El host es el INAI, ya
esta hospedado ahi.

Como ya tenemos trabajo andado en esas Comisiones, dudo que
logremos un Micrositio en el Estado de México y donde esté todo;
bueno, de hecho tecnoldégicamente se puede hacer porque lo Unico
gue hay que hacer es poner un vinculo.

Si td pones un vinculo en el Micrositio que tienes en el Estado de
México, te lleva al host del INAI, en donde estan las otras dos
Comisiones.

La otra circunstancia es que creo gue para que tomemos una decision,
por lo menos yo en lo personal necesitaria ver cOmo esta ese
Micrositio para poder opinar si Si 0 Si o'y por qué si y por qué no.

Creo que asi como ustedes ya lo conocieron, nosotros debiéramos
conocerlo para verlo aunque creo que a final de cuentas, lo que mas
importa es que tengamos -como decia el Presidente de Oaxaca- una
comunicacion electronica porque es imposible que nos estemos



reuniendo fisicamente durante todo este proceso que va a implicar
mucho trabajo.

Entonces hay que contar, una, con el Micrositio; la otra, con una
comunicacion por parte de la coordinacion de la Secretaria con todos
NOSOotros.

Por ejemplo, ojala hoy mismo o el lunes nos puedan enviar todos los
documentos que se presentaron porque en la medida en que
tengamos mas informacibn vamos a poder opinar mMas
informadamente -valga la expresién- y vamos a poder contribuir de
mejor manera.

Asimismo, hacer uso de todas las tecnologias que sea posible pues
esta el Micrositio, esta el correo electronico, esta el dropbox que ya
son los servicios “en la nube” donde podemos poner los documentos y
donde todos los integrantes podemos tener acceso a ese lugar “en la
nube” y bajar todos los documentos e ir integrando ahi mismo nuestras
propuestas, nuestras comentarios y también obviamente, para la
formalidad, mandar por correo electronico propuestas, comentarios y
observaciones a la Comision y a la Secretaria.

Es cuanto.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Bueno, pero la idea de generar un
Micrositio, independientemente de donde sea alojado, es lo que se
pone a su consideracion. Esto para entonces poder ir nutriendo cada
una de las secciones, ya con material concreto.

Por ejemplo, en la seccion de Biblioteca, qué libros van a estar, qué
documentos en la parte normativa, etcétera.

¢ Les parece esta propuesta de poder genera un Micrositio?

Asi queda, para posterior definicion, ver en qué Sitio o en donde
estaria alojado, toda vez que ustedes puedan conocer tanto la opcion
del Estado de México...

Lic. Ulises Merino Garcia: Que seria finalmente lo mas factible, la
gue consideraramos creo que la estariamos comentando o mandando,



en la primera comunicacion, los dos proyectos. Ya asi, en la proxima
sesion, definimos cual seria pero si, que exista ya una comunicacion
-como la hemos tenido ya para citar a esta Comision- y ahi se valora.

Finalmente lo que interesa es estar comunicados, como lo comenté el
Comisionado, para que esto nos permita no estar yendo a reuniones y
reuniones sino estar informados de esta manera o hasta tener, en
algunas cuestiones, sesiones a través del INEGI, organismo que ya
nos ha ayudado y ya en algunas se han dado asi. En algunas hasta
habia Wifi. Asi es.

Lic. Francisco Alvarez Figueroa: Bueno, en donde esté alojado el
Micrositio es lo de menos; yo propondria que lo definieran ustedes y
no nos manden un comunicado de dos proyectos, o que nos va a
implicar otro proceso de discusién para ver en dénde.

Este es un asunto técnico que ustedes pueden decidir. Esta es una
propuesta.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Yo tampoco conozco la propuesta
del Estado de México, también tendria que conocerla. Entonces les
mandamos ya una definicién y lo hacemos de su conocimiento.

Mtra. Yolli Garcia Alvarez: Nada mas para comentar que en ese
sentido, me parece que Alejandro, del INFO-D.F., que es el que lleva
la Comision de Comunicacion, esta proponiendo precisamente ese
tema: Que no tengamos disperso en muchisimas paginas la
informacion que deberia estar en una sola.

Entonces yo creo que el camino correcto, si tenemos una Comision,
gue ese es su tema, seria hablar con él porque él estaba hablando
tanto con Josefina, del Estado de México, como con el propio INAI
para las claves de la pagina de CONAI para ver si lo subiamos en la
del Sistema, para ver qué haciamos.

Entonces en esta pagina por ejemplo, la del Estado de México, se
planted ya en todas las Comisiones que existia, que se podia subir,
gue se podia utilizar.



Pero también en la mayoria de las Comisiones Alejandro estuvo
presente para sefalar que debiéramos unificar donde va a estar la
informacion para que haya un Sitio que sea el oficial de todos.

Entonces si me permites, Jorge, yo te propondria que hablaras con
Alejandro y vieras como se va a definir eso -INAI, Comisiones y al
interior del Sistema- para que sean los coordinadores los que nos
hagan una propuesta de cual va a ser el Sitio Oficial.

Dr. Jorge Gabriel Garcia Santos: Perfecto, me parece bien, estar
vinculados sobre todo con la Coordinaciéon encargada del tema de la
Difusion y Promocion para poder estar alojados todos.

Entonces, mi compromiso es ponerme en contacto con Josefina, con
el Coordinador de la Comisiéon de Difusion y ya, entre ellos,
determinen como va a ser el alojamiento final.

Intervencion: Sefior, un comentario: Esto ademas sera temporal, sera
un mecanismo de Comunicacion que va a tener la Plataforma. Esta
nada mas es una temporalidad.

Dr. Jorge Gabriel Garcia Santos: Bien. La otra propuesta tiene que
ver un poquito con el marketing, es una propuesta de identidad
institucional, también presentada en un video que se aprecia un
poquito mejor con las luces bajas.

(Video)

Lic. Francisco Alvarez Figueroa: Un universo donde nada sucede,
un universo donde no sucede nada, es la negacion de la negacion. Yo
pondria: Un universo donde nada sucede, al principio nada mas.

Y si nos lo puedes compartir para que independientemente de que se
aprueba o no se apruebe, podemos desde los 6rganos garantes
promoverlo en las televisoras gubernamentales, es muy facil de
promover y en sus sitios institucionales.

Buscara el tema en la conciencia colectiva de manera muy acertada,
esta muy bien.



Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muchas gracias.

Lic. Francisco Alvarez Figueroa: Esa es la propuesta de identidad
institucional para nuestra Comision, es decir, que la estariamos
utilizando en nuestros eventos, en nuestra papeleria, en nuestros
correos, etcétera.

Y también estd disefiado un poco en el sentido que sefalaba el
Comisionado de Oaxaca. También es un instrumento que les puede
servir para difusion, para sus sitios web’s, para aperturar sus
reuniones, sus sesiones, sus conferencias, etcétera, creo que el
material se puede adaptar a esa situacion.

Lo quisimos hacer asi como una propuesta, espero les guste para
identidad institucional y si no, pues estamos también abiertos a sus
comentarios.

Lic. Ulises Merino Garcia: Pues si se considera que es oportuno y
podamos votar a favor de que sea esta la imagen de esta Comision,
manifestarlo levantando la mano.

Se ha aprobado.

El siguiente punto del Orden del Dia es asuntos generales, quien nos
ha manifestado que tiene un asunto general es nuestro amigo Jorge
Gasca. Adelante.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: Muy breve.

No envié ningin documento previo a esta propuesta que les voy a
plantear, porque si era necesario para mi platicarlo antes con el
Comisionado Salas y tiene que ver con que la Comision de Gobierno
Abierto promueva una especie de foro institucional coordinados por
esta Comision, que trate el tema de Gobierno Abierto, una especie de
“Cumbre Mexicana de Gobierno Abierto”.

Algo similar, pero nacional como la Cumbre Internacional de Gobierno
Abierto, con el objetivo de que sea un espacio, que logremos que se
consolide como un espacio de referencia para la reflexion académica,



para las buenas practicas, para la Comision de Gobierno Abierto y sus
integrantes, y también para conocer de las nuevas tendencias.

Es decir, un foro que podamos estar realizando cuando menos una
vez al afio y que se vaya consolidando y sea periédico, ¢no?

En este sentido se lo comenté al Comisionado Salas, le parecidé muy
buena la idea, la vamos a definir, la vamos a escribir para podérselas
plantear bien en forma, pero la idea general seria esa.

Otra de las propuestas es de que no empecemos con una Cumbre,
sino que dentro de la Semana Nacional de Transparencia se otorgue
un dia en especifico para solamente el tema de Gobierno Abierto,
donde le demos cabida a esos temas o subtemas que les he
mencionado.

Entonces, hay esas dos propuestas: Primero empezar con la Semana
Nacional de la Transparencia con un dia en especifico, luego en la
medida en que vayamos consolidando este foro o esta Cumbre, la
podemos deslindar si creemos gque tiene la fortaleza necesaria para
hacerla de manera independiente.

Pero ese es el planteamiento general, el Comisionado Salas me dijo
gue le parecia buena idea y que contabamos con su apoyo para poder
gestionar todo esto.

Mtro. David Mondragdén Centeno: Creo a mi también me parece
buena la idea, creo que no estan peleadas las dos, creo que si
podemos hacer una Cumbre Nacional de Gobierno Abierto para finales
de afio obviamente yo plantearia, porque esta el asunto de la Ley,
muchas cosas antes, entonces al final, por ahi de octubre, cercano a
la Semana, un poquito antes, un poquito después creo yo que podria
realizarse y también en la Semana de la Transparencia darle una
mafana o una tarde a este tema.

Y aparte yo le agregaria también ahora que nos desocupemos mas a
finales de afio, por lo menos en el segundo semestre, pues hacer una
especie asi como se hizo la Gira de la Transparencia, hacer una Gira
por el Gobierno Abierto, de tal forma que en todos los estados de la
Republica hagamos un Seminario, que no es necesario que sea un



Seminario de dos o tres dias, puede ser un Seminario de una mafana
nada mas o de una tarde o de un dia completo en donde haya
condiciones y haya las posibilidades.

Pero que por lo menos sea un evento de una mafana o de una tarde
para difundir, que es uno de los objetivos también de esta Comision:
Difundir el tema, sensibilizar sobre el tema y asi podemos armar como
la Gira de la Transparencia, una Gira por el Gobierno Abierto.

Dr. Jorge Gabriel Gasca Santos: ¢Algun otro comentario?

Bueno, si no existen mas asuntos qué tratar, ya completamos el Orden
del Dia.

Les agradezco mucho su permanencia, asistencia y permanencia en
esta Sesion, estaremos enviando la documentacibn que se ha
generado y toda vez que no existen mas asuntos qué tratar, procedo a
declarar clausurada esta Sesion de Trabajo de la Comision de
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del Sistema Nacional de
Transparencia, siendo las 15 horas con 30 minutos.

Muchas gracias a todos.



